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Introduzione 
 
Il presente elaborato studia i fenomeni della sillaba tonica latina in relazione 
allಬevoluzione romanza. Come è noto, in latino, la lunghezza vocalica di eredità 
indoeuropea, aveva valore fonologico: la distribuzione delle vocali lunghe e brevi non era 
determinata dal contesto ma portatrice di significato lessicale (saranno in opposizione 
con a lunga e breve i termini [ಫma:lus] ಫmeloಬ - [ಫmalus] ಫcattivoಬ) o di morfema ( come ad 
esempio lಬablativo sing. [ಫbona:] in opposizione al nominativo sing. [ಫbona]). 
Dai due esempi appena riportati si nota come lಬaccento non sia in stretta relazione 
con la vocale lunga, ma come è ormai riconosciuto, in latino classico la collocazione 
dellಬaccento seguiva un algoritmo molto semplice (seppure legato in parte alla lunghezza 
vocalica): nelle parole di più di due sillabe, lಬaccento cade sulla penultima sillaba, se 
questa è pesante (ossia se ha vocale lunga o è una sillaba chiusa), altrimenti si ritrae 
sulla terzಬultima sillaba, la quale può essere lunga o breve indifferentemente. 
Tuttavia nel passaggio dalla lingua latina alle lingue derivate, si è perso il contrasto di 
quantità vocalica, per instaurarsi invece un allungamento vocalico determinato dal 
dallಬaccento e privo quindi di valore distintivo.  
Sotto questo aspetto, lಬitaliano, a differenza delle altre lingue neolatine, come il francese, 
lo spagnolo e il romeno (che nel tempo hanno perso questo fenomeno), preserva la 
lunghezza vocalica in sede tonica, mettendo in atto due strategie: allungamento 
allofonico della vocale casa [ಫka:sa], tavolo [ಫta:volo] oppure con la presenza già nel 
fonema di una sillaba accentata chiusa, ad es. e salto [ಫsal.to].  
 
Il fulcro della ricerca è quindi la struttura e il calcolo per tipologia di sillaba tonica 
delle parole latine prese in esame. Nel lavoro preliminare si è indagata la struttura della 
parola, creando un database di tabelle dividendo il lessico tra parole prefissate e prive di 
prefisso, in monosillabi, bisillabi, trisillabi e polisillabi, annotando la struttura metrica, se 
dattilica o trocaica e guardando se la sillaba tonica presentava una vocale lunga o breve, 
chiusa o aperta o era un dittongo.  
Il lessico è stato tratto dal Pocket Oxford Dictionary, edito dallಬOxford University 
Press. Lಬutilizzo di questo dizionario, rispetto al Oxford Dictionary del Glare, ha la doppia 
utilità, da una parte di facilitare la ricerca, in quanto le entrate dei lemmi sono già 
presenti in formato numerico, e dallಬaltra di presentare un lessico con utilizzo più comune 
nel latino.  Sono state prese in esame le parole inizianti con le lettere A, C, L, S, T,  (le 
motivazioni di questa scelta e i criteri per lಬesclusione di alcuni lemmi sono riportati nel 
capitolo III) per un totale di 3804 parole.  
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Lಬelaborato si compone di sei capitoli: 
 
nei primi due capitoli sono introdotti gli aspetti legati alla fonetica e fonologia del 
latino e vengono presentate le ipotesi più accreditate proposte dai linguisti latinisti: 
 
- nel primo capitolo in particolare è presentata lಬevoluzione diacronica del latino 
arcaico a quello classico, attraverso sia le testimonianze epigrafiche e sia dagli 
scritti dei grammatici latini per quanto riguarda la struttura sillabica: lಬinventario 
fonologico vocalico e consonantico, il trattamento della muta cum liquida e i 
cambiamenti della struttura sillabica, nei confini di sillaba; 
- nel secondo capitolo è presentato lಬalgoritmo accentuale, lಬipotesi di 
spostamento di accento dal latino arcaico a quello classico, e infine una breve 
introduzione sulle ipotesi che hanno portato allಬaccento romanzo, con le prime 
attestazioni di grammatici sulla situazione  del latino dಬAfrica. 
 
 
il terzo, il quarto e il quinto capitolo sono invece la parte centrale dellಬelaborato:  
 
- nel terzo capitolo si presenta il corpus, la procedura seguita per raccogliere i 
dati dal dizionario, il metodo di suddivisione delle parole secondo la loro 
struttura sillabica e le parole escluse dalla ricerca; 
- nel quarto capitolo, attraverso tabelle riassuntive, vengono riportati i dati 
ricavati dalla ricerca evidenziando le strutture con maggior rilevanza. Sono 
anche messi a confronto i dati presentati in uno studio di Herman sulla 
distribuzione delle vocali lunghe e brevi; 
- nel quinto capitolo, nella prima parte è presentata la situazione della sillaba 
tonica, nelle lingue romanze sia in visione diacronica che sincronica, nella 
seconda parte si confrontano i dati da noi ricavati con la situazione del latino 
classico, ponendo lಬattenzione sulla possibile correlazione tra accento 
romanzo e sillaba lunga latina. 
 
nel sesto capitolo infine, si riassumono gli aspetti più importanti che sono stati 
ricavati dalla ricerca.   
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Capitolo I 
 
I.1 La scansione temporale dellಬevoluzione della lingua latina 
 
 
La lingua latina, generalmente viene suddivisa in tre periodi evolutivi, si parla di latino 
arcaico, classico e tardo. Questa suddivisione, stabilita a posteriori, è utile per una 
scansione temporale di massima, però risulta troppo semplice, e non tiene conto di 
fenomeni diastratici e diatopici. Infatti la conquista romana si è protratta per molti secoli e 
la latinizzazione è avvenuta diversamente da territorio a territorio conquistato. In più la 
maggior parte delle testimonianze scritte giunte a noi, sono redatte in latino normato, da 
cui raramente trapelano le variazioni. Le deviazioni dalla norma ci giungono attraverso le 
note successive ai testi oppure sono i grammatici latini stessi a metterle in evidenza. 
Le primissime attestazioni, estremamente frammentarie, che ci sono giunte in lingua 
latina sono datate 600 a.C.. A partire dal III sec. a.C. i grammatici latini iniziano un 
processo di standardizzazione della propria lingua, che porta nei secoli successivi ad 
avere una lingua scritta estremamente normata, la quale non riflette la vera situazione 
della lingua orale. Pochi sono gli autori che nelle loro opera si scosteranno almeno in 
parte dalla norma, si può citare Plauto, il quale però vive nel periodo in cui la norma si 
stava delineando (A 255/250 a.C. – Ω 184 a.C.), Petronio (A 27 d.C. – Ω 66 d.C.), 
Cicerone (nelle lettere) (A 106 a.C. – Ω 43 a.C.), e il testo tardo (V sec. d.C.) 
Peregrinatio Aetheriae. 
Il Pulgram (1978,159) propone una divisione in quattro periodi dellಬevoluzione del latino: 
1) periodo arcaico, il quale termina nella metà del III sec. a.C., non vige una norma 
ortografica ಫsi scrive ad orecchioಬ. 
2) periodo preclassico, arriva fino alla metà del II sec. a.C., in questo periodo 
avviene la standardizzazione della lingua che porterà al periodo classico. 
3) periodo classico e primo periodo imperiale, che si conclude nel 300 d.C. la 
standardizzazione si è completata e tutte le deviazioni da quella sono da evitare 
nello scritto in quanto substandard. 
4) tardo periodo imperiale, come termine si pone la caduta dellಬimpero romano 
(476), questo periodo è caratterizzato da un generale declino: economico, 
politico, culturale, il quale permette il sorgere di forme di lingua latina non 
standard. 
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Per una periodizzazione più in dettaglio delle trasformazioni della lingua latina Clackson 
e Horrocks (2007): archaic latin, periodo compreso tra le prime iscrizioni e il 400 a.C., old 
latin, il periodo successivo che si conclude col I sec. a.C.. Il Penney (2011,220) reputa 
però che non vi siano fatti evidenti per sostenere il 400 a.C. come data di cambiamento 
nel latino. Altre scansioni temporali di questo periodo preclassico, sono state proposte 
dal Meiser (1998), il quale individua due periodi Frühlatein dalle prime attestazioni al 240 
a.C. e Altlatein dal 240 a.C. e pone la data limite alla prima metà del I sec.,  il Weiss 
(2009) propone una scansione simile a quella del Meiser: Very Old Latin (fino al III 
secolo) e Old Latin (nel III e II sec. a.C..  Di questo periodo preclassico resta poco 
materiale epigrafico e alcune iscrizioni difficili da datare, e come si è appena evidenziato 
non è facile convenire su una cronologia precisa dei cambiamenti.  
In ogni modo gli aspetti fonetici principali di questo periodo della storia del latino sono: 
o Lಬaspetto fonetico di maggior rilievo, è la presenza di un forte accento 
iniziale sulla prima sillaba di ciascuna parola, esso ha due effetti: preserva 
da cambiamenti la vocale accentata ma causa un abbreviamento delle 
vocali brevi nelle altre sillabe che risultano più sensibili al contesto 
fonetico dei suoni adiacenti. (Lಬaccento iniziale in latino si ipotizza che non 
sia stato ereditato dallಬIE, ma condizionato da le altre lingue parlate vicino 
a Roma in quel periodo che mostrano la sincope nelle sillabe interne: 
osco, umbro ed etrusco, lಬindebolimento vocalico si stima abbia avuto 
inizio nel V sec., le attestazioni precedenti non lo mostrano) (Penney 2011 
(in Clackson 2011), 224). Lಬalgoritmo accentuale cambierà a partire dalla 
seconda metà del terzo secolo, divenendo quello del latino classico, e 
quindi accentando sillabe che in precedenza erano atone. 
- Il forte accento iniziale innesca i seguenti processi (Morani 2000, 65 e Clackson e 
Horrocks 2007, 93 e ss.) 
o /a/ > /e/ in sillaba chiusa, ma passa ad /i/ in sillaba aperta (facio > refectus 
/ reficio) 
o /e/ > /i/ in sillaba aperta e in sillaba finale (teneo ma retineo)  
o /o/ e /u/ > /w/ > /i/ (caput nom., ma capitis gen.) 
o i dittonghi /ai/ e /oi/ > ei e successivo monottongamento /e:/ > /i:/ (caedo 
sost. ma occido verbo) 
o –oi > -ei [>-e > -i] (includo ma claudo) 
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o rotacismo di /s/ > /r/, presumibilmente tramite una fase di sonorizzazione 
[z], causata dalle vocali adiacenti Lases > Lares (Clackson e Horrocks 
(2007,96), creando alternanze allಬinterno del paradigma erat – est ) 
o –m dellಬaccusativo in finale di parola è regolarmente omessa nelle 
iscrizioni, (e nella poetica classica non fa posizione) 
o –d in finale di parole si dilegua alla fine del III sec. (es. negli ablativi 
singolari, negli avverbi e negli imperativi), la grafia con –d resiste nei 
pronomi rintracciabili nei documenti ufficiali fino al 125 a.C. 
o passaggi di /dw-/ > /b-/ duenos > duonos > bonus   
o /a/ > /e/ in sillaba chiusa, ma passa ad /i/ in sillaba aperta (facio > refectus 
/ reficio) 
o /e/ > /i/ in sillaba aperta e in sillaba finale (teneo ma retineo)  
 
Alcuni esempi di documenti di periodo preclassico sono: 
- il cippo del foro [CIL I.1] gravemente mutilo 
- le leggi delle dodici tavole, datato metà del V sec. ma sorgono alcuni dubbi su 
elementi più tardivi 
- iscrizioni funerarie, alcune presentano epitaffi in versi 
- documenti legali come Sententia Minuciorum del 117 a.C. (CIL I.584) 
- dal 240 a.C. abbiamo i versi di Livio Andronico 
- le commedie di Plauto e Terenzio (tra il III e II sec a.C.) 
- gli scritti in prosa dellಬoratore Catone (234-149 a.C.), citati da Cicerone e lಬintera 
opera De Agri Cultura. 
 
Nellಬepoca successiva, quella classica, è il momento in cui il latino acquista importanza 
agli occhi della stessa classe colta romana, diventa una lingua di cultura, affiancando 
quella greca la quale aveva sempre esercitato il ruolo di modello.  
 
Il Clackson (2011, 236) propone due sensi diversi al termine latino classico : 
- da una parte latino classico interpretabile come periodo strettamente temporale, 
compreso allಬincirca tra il 100 a.C. e il 200 d.C., in cui i testi classici sono stati 
composti, quindi con lಬintento di escludere tutti i testi successivi e precedenti a 
questo periodo 
- dallಬaltra, latino classico col senso di latino corretto o per meglio dire latino 
sorvegliato, opponendolo al latino non-standard o latino volgare 
Questo doppio significato riflette il fatto che le forme del latino sono state cristallizzate e 
presi Cicerone e Cesare come modelli dagli autori successivi. 
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É bene approfondire il termine appena introdotto di latino volgare col quale si denota la 
variazione diastratica: un latino parlato dal volgo. Wilhelm Meyer-Lubke afferma infatti 
che si può parlare di due lingue diverse, latino letterario quindi artificiale da un lato e 
latino volgare dallಬaltro e solo da questಬultimo sarebbero derivate le lingue romanze 
(Herman 2000, 5).  
Sempre in Herman (2000, 7) si può trovare la definizione che egli dà al latino volgare: ಫè 
usato con riferimento a tutte le innovazioni e fenomeni che si manifestano 
particolarmente ma non esclusivamente nellಬuso orale da parte della popolazione che 
era esposta in minima parte o per niente allಬeducazione scolastica o ai modelli letterariiಬ, 
questa definizione non può essere applicata al periodo arcaico, in quanto non cಬera 
ancora una norma letteraria. Un analogo termine sermo vulgaris, viene usato dagli autori 
latini stessi, però acquista un valore più ristretto che non tiene conto del livello socio-
culturale dei parlanti, e per una definizione di sermo vulgaris si può citare Cicerone: 
ಫlingua senza abbellimenti retorici, linguaggio che si usa quotidianamenteಬ (Herman 
2000, 7), parafrasando: una lingua usata in contesti non specifici ma nella conversazione 
in famiglia e con le persone conosciute.  
 
Il latino classico si incomincia a delineare, nel primo secolo a.C., quando a Roma tra la 
classe colta si principia a discutere di ortografia (della quale si inizia a stabilire una 
norma univoca, verso la fine del II sec. a.C. sarà acquisita la norma grafica ಫdoppiaಬ per 
le consonanti lunghe),  grammatica e corretta pronuncia. Cicerone scrive il de Oratore, le 
riforme ortografiche sono state introdotte dal poeta Accius 170 - 85 a.C e viene redatto il 
de lingua latina di Varrone. Il termine latinitas viene introdotto come sinonimo di ಫlatino 
correttoಬ. Allಬopposto il termine rusticus che identifica il latino portato a Roma dalla 
popolazione di bassa estrazione sociale che viveva nelle campagne e si va insediando 
nel territorio dellಬUrbe. 
Alla fine di questo processo di dibattito e una volontà di purificare della lingua da tutto ciò 
che non era considerato latino, si crea quella che può essere definita dalla linguistica 
moderna ಫstandardizzazione della linguaಬ una lingua che proveniva dal linguaggio delle 
classi senatoriali e dellಬordine equestre (Clackson 2011), una lingua che sotto le sue 
sembianze perfette, unificasse linguisticamente, almeno a livello della scrittura, tutto il 
territorio dei romani, o almeno la parte occidentale, dove il greco non era la lingua più 
diffusa. 
Gli aspetti legati alla fonologia del latino classico verranno presentati nel capitolo 
successivo, in questa sezione era di particolare importanza mostrare la scansione 
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temporale e mettere in luce quale tipo di lingua latina è oggetto di studio nel presente 
lavoro.   
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I.2 Inventario fonologico della lingua latina classica 
 
I.2.1 Vocali 
 
Il latino possiede 5 vocali, ognuna delle quali era in contrasto fonologico per lunghezza 
vs brevità, formando così coppie minime sia sul piano lessicale, es. pōpulus ಫpioppoಬ vs 
populus ಫpopoloಬ; sia sul piano morfologico, es. al nom. sing. rosa ಫrosaಬ ma rosā ಫrosa 
(abl)ಬ allಬabl. singolare.  
Per il latino la lunghezza vocalica è distintiva sul piano fonologico, mentre risulta 
ridondante il timbro vocalico per le vocali intermedie e per le vocali alte. 
Nella tabella 1(Loporcaro 2015, 32) sono presentate le vocali del latino, dal punto di vista 
grafico, a differenza delle consonanti, le vocali nei testi latini non sono quasi mai segnate 
come lunghe o brevi. Tra il 135-75 a.C. in alcune iscrizioni vengono riportate per la ā, ē, 
ū le scritture con grafema ripetuto ess. aara, leege e iuus (Leumann 1977,12). 
I grafemi sono infatti solo 5, la resa orale, trattandosi di lingua morta, è solamente 
ipotizzata in base a testimonianze dirette dei grammatici e alla ricostruzione a partire 
dagli esiti romanzi. Da evidenziare però che una vocale lunga, a differenza di una 
consonate lunga (che svolge il ruolo allಬinterno di parola come coda della sillaba 
precedente e attacco della sillaba seguente), non è eterosillabica; es. stella ಫstellaಬ 
[ಫstel.la] ಫstellaಬ ma dūco [ಫdu:.co] ಫconducoಬ. 
Nella figura 1 è riportato lo schema del triangolo vocalico proposto da Allen (1978), il 
triangolo più grande mostra i punti di articolazione delle vocali lunghe che sono più 
periferiche e con un tratto più teso, al contrario delle brevi, più centrali e quindi con un 
tratto più rilassato, la vocale a non mostra differenze di qualità. 
Le differenze di qualità e luogo di articolazione delle vocali  sono state rilevate dagli 
stessi grammatici latini, Vellio Longo e Consenzio e in una affermazione di Terenziano 
Mauro si riporta il fatto che la e lunga è pronunciata più similmente alla i breve, ma la i 
sia breve che lunga viene prodotta con un contatto della lingua sul palato, e sempre 
Terenziano percepisce la o lunga come maggiormente procheila della corrispettiva breve      
                                                              (Allen 1978, 48). 
 
figura 1 
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Nella tabella 2 sono riportate come esempio le coppie minime in contrasto per lunghezza 
consonantica (Weiss 2009, 64) 
 
 
malus ಫcattivoಬ mālus ಫmeloಬ 
levis ಫleggeroಬ lēvis ಫliscioಬ 
pila ಫpallaಬ pīla ಫpilastroಬ 
populus ಫpopoloಬ pōpulus ಫpioppoಬ 
manus ಫmanoಬ(sing) manūs ಫmaniಬ (pl) 
 
Tabella I.2 Esempi di opposizione quantitativa nella lingua latina 
 
Questo sistema, basato sullಬopposizione quantitativa, non è che un aspetto di quel 
diasistema linguistico che va creandosi, ಫa partire dal III sec. a.C. coesistono e 
interagiscono tratti tipologicamente contrastanti, in particolare quello di lunghezza 
(ereditato dallಬIE) e quello di tensione (precursore degli sviluppi romanzi)ಬ (Benedetti e 
Marotta 2014), nel II cap. (cfr. ultra) questಬaspetto verrà approfondito. 
vocale ī ĭ ē ĕ ā ă ō ŏ ū ŭ 
grafema <i> <i> <e> <e> <a> <a> <o> <o> <u> <u> 
fonema /i:/ /i/ /e:/ /e/ /a:/ /a/ /o:/ /o/ /u:/ /u/ 
presunta 
resa 
fonetica 
[i:] [ɪ] [e:] [ɛ] [a:] [a] [o:] [ɔ] [u:] [ʊ] 
Tabella I.1 Resa grafica e resa fonetica dellಬinventario vocalico latino 
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I.2.2 Consonanti 
 
Nella tabella 3 vengono presentate la serie di occlusive latine. Sono sicuramente 
attestate le consonanti p, b, t, d, k, g (lಬintroduzione del grafema g è da attribuire al 
console Carvilio Massimo Ruga III sec.a.C.), invece le sequenze <qu/gu> sono oggetto 
di dibattito tra gli studiosi, hanno una diversa distribuzione, infatti il nesso gu si trova solo 
in interno di parola dopo nasale (Morani 2000) e la grafia <gu> ha una doppia 
interpretazione dipendente dal contesto sillabico, sia /gw/ come in lingua /ಬlin.gwa/ ಫlinguaಬ, 
sia /gu/ come in singularis  /sin.gu.ಬla.ris/ ಫsingolareಬ. Mentre in nesso qw,sempre 
tautosillabico, da alcuni studiosi è reputato come una sequenza coarticolata di 
labiovelare, associato ad un unico skeletal slot e proiettando un attacco semplice 
(Marotta 1999, 299), per altri è un nesso di occlusiva seguita da semiconsonante, la 
prima teoria è quella più accettata. Velio Longo ci riferisce che la vocale nel nesso <qu> 
è confusa (Weiss 2009, 58), forse quindi da intendere, in linguistica moderna come 
coarticolata (Devine e Stephens 1977). 
  
 grafema fonema grafema fonema grafema fonema grafema fonema 
sorde <p> /p/ <t> /t/ <c> /k/ <qu> /kw/ 
sonore <b> /b/ <d> /d/ <c/g> /g/ <gu> /gw/ 
 
Tabella I.3 Grafia e resa fonetica delle consonanti occlusive latine 
 
 
Il Morani (2000) individua 3 fonemi nasali /m n  ŋ/, tuttavia, se su /m n/, cಬè comune 
accordo, la nasale velare ŋ pone dei dubbi, può essere il risultato di assimilazione 
regressiva, infatti si ritrova solamente prima di velare, es. anguis, quindi interpretabile 
come resa fonetica ma non come fonema a[ŋ]guis ma a/n/guis. Lo stesso fonema si 
ipotizza essere presente allಬinterno di parola nei nessi -gn- quindi resi come [ŋn] 
(McCullagh 2011) questa ultima ipotesi di realizzazione è discussa e non cಬè un comune 
accordo, la resa, allಬepoca classica, forse sarebbe potuta essere [n:], dato che in inizio di 
parola il nesso si è semplificato dal passaggio dal latino arcaico gnascor > nascor 
(Leumann 1977, 181). 
Unಬaltra puntualizzazione va fatta per la laterale /l/, i grammatici latini (Prisciano cita a 
questo proposito Plinio il vecchio) avevano percepito la differenza di realizzazione e 
individuavano con definizione exilis e plena i due possibili allofoni della laterale, da 
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interpretare rispettivamente come realizzazione palatale e dentale/alveolare (Morani 
2000,162), la realizzazione palatale viene sostenuta anche da Niedermann (1931, 177-
8), non è invece accettato il parallelismo l exilis pronunciata come palatale  in Giannini e 
Marotta (1989, 236), ma la grafia -ll- è considerata come vocale lunga, e si fa notare che 
ಫse in nesso rappresentasse [λ] [...] dovremmo pertanto attenderci una vocale di timbro 
palatale prima della geminata, il che non sempre o sistematicamente si verificaಬ, il 
contrasto exilis /plenus sarebbe da interpretare a livello fonetico e si avanza lಬipotesi ಫche 
la variante non marcata [l], tanto breve tanto lunga fosse [- grave] o [+ acuto], mentre 
lಬallofono [ƚ] sarà marcato [+ grave]ಬ (p240) .  
Per la fricativa /s/ il latino classico presenta unicamente la sorda, lಬallofono [z] variante 
combinatoria che appariva in prossimità di consonante sonora, successivamente è 
caduto o si è rotacizzato (Morani 2000,167), per lo status particolare del fonema  cfr. 
ultra. 
 
 graf fon graf fon graf fon graf fon graf fon graf fon 
sonore <m> /m/ <n> /n/ <r> /r/ <l> /l/ -  -  
sorde -  -  -  -  <f> /f/ <s> /s/ 
 
Tabella 4 Resa grafica e resa fonetica delle consonanti non occlusive in latino 
 
 
I.3 Nessi di più consonanti 
 
I.3.1 I nessi ಫmuta cum liquidaಬ 
 
Il latino può presentare nessi di più consonanti che per la maggior parte dei casi sono da 
considerare eterosillabici. Gli unici nessi che formano un attacco complesso sono i 
cosiddetti muta cum liquida, ossia formati da occlusiva seguita da una liquida. Sui nessi 
muta cum liquida sono state avanzate più ipotesi. Considerando varie fasi 
dellಬevoluzione del latino, la scansione del nesso viene considerata come un alternarsi di 
fasi eterosillabiche e tautosillabiche (cfr. Timpanaro 1965), ma nella fase successiva (dal 
IV sec a.C.) con lಬinstaurazione della regola dellಬaccentazione classica, la scansione 
tautosillabica è attesta con certezza. Il Loporcaro (2005) presenta una breve ma 
puntuale disamina del problema: la scansione tautosillabica corrisponde ad una 
preferenza universale, il nesso svolge il ruolo di attacco, con decrescita di forza 
consonantica verso il nucleo sillabico, tuttavia nel latino arcaico, lಬaccento protosillabico 
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riduceva le vocali brevi atone con esiti diversi secondo la struttura sillabica: ಫle ĕ da * ă in 
consĕcro < *consăcro vanno con esito osservabile in con.fĕc.tum e non quello di 
con.fi.ci.o: pertanto, la ricorrenza di ĕ nelle forme come consĕcro, perpĕtro, merĕtrix è 
stata fatta valere come argomento per attribuire al latino predocumentario una scansione 
/VC.RV/ಬ (Loporcaro 2005, 421). Nel periodo classico, la scansione tautosillabica è certa; 
infatti riprendendo gli esempi di prima e applicando lಬalgoritmo accentuale latino (cfr. 
ultra) cònsĕcro, pèrpĕtro, mèrĕtrix la vocale sottolineata, essendo breve e non essendo 
seguita da coda sillabica, fa ritrarre lಬaccento sulla terzಬultima. Ulteriore prova del 
passaggio del nesso muta cum liquida da eterosillabico a tautosillabico è il fenomeno 
metrico della positio debilis: ciò permette una doppia tipologia di scansione del nesso 
nella metrica classica (una vocale breve se seguita da occlusiva+liquida, può essere 
considerata breve o lunga) come retaggio di latino arcaico (Loporcaro 2005,422 ; 
Timpanaro 1965), in Allen (1973,139) è riportato un passo di Servio, il quale sottolinea 
che si tratta di una licenza poetica e non riflette la vera pronuncia. Bernardi Perini (1974, 
74) al contrario avanza lಬipotesi della positio debilis presente per una scansione della 
muta da interpretare come geminata, esemplificando integ.grum. Per le fasi successive 
si ipotizza, un latino tardo con scansione –VC.RV-, e per le lingue romanze un ritorno 
alla scansione classica -V.CRV- (non essendo però di stretto interesse per il presente 
lavoro, si rimanda a Loporcaro 2005). 
 Nel presente lavoro, essendo incentrato sul periodo classico, tutti i nessi muta cum 
liquida saranno considerati come un attacco pesante di sillaba.  
 
I possibili nessi di muta cum liquida sono presentati in tabella 5: 
 
 p b k g t d 
r pr br kr gr - - 
l pl bl kl gl - - 
 
Tabella I.5 I nessi possibili di ಫmuta cum liquidaಬ in latino 
 
Non è stata inserita in tabella 5 la sequenza f + liquida, non trattandosi di consonante 
occlusiva sorda, ma il nesso va in ogni modo annoverato tra questi (una sola 
puntualizzazione: lಬarticolazione di f, presentando una maggiore sonorità, è più vicina a 
quella della liquida rispetto alla maggiore forza dellಬocclusiva (Allen 1973,137) 
I nessi *tl *dl, sono assenti in latino, in Steriade (1982) si avanza lಬipotesi che lo stesso 
luogo di articolazione impedisca la realizzazione del nesso. In Marotta (1999, 299) si 
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ipotizzando che la proposta di Steriade sia ad hoc, si suggerisce lಬassenza del nesso 
causata dalla ಫsindrome delle coronaliಬ, essendo questi segmenti, sono le consonanti 
meno marcate, il suono per certi versi è più semplice e meno complesso ed è più facile 
che subiscano unಬassimilazione dal contesto a loro adiacente (Paradis e Prunet 1991). 
Per questo status particolare una sequenza tl: se lಬocclusiva non ha un punto di 
articolazione specifico, non può governare la laterale, la quale risulta quindi più 
complessa del primo segmento dellಬattacco (Marotta 1999, 299). 
Il nesso coronale + polivibrante dr, è invece presente in latino ma è marcato. Lo si ritrova 
allಬinizio di parola nei prestiti greci (es. in inizio druppa, draco,e allಬinterno Hadrianus), e 
allಬinterno nella parola latina quadrus e derivati. Il nesso presenta unಬalternanza che 
mostra la perdita di sonorità dellಬocclusiva *taed.rom > tae.trum, Harris (1990) spiega il 
passaggio a sorda, per il fatto che lಬattacco presenta due segmenti coronali sonori, la 
perdita di sonorità dellಬocclusiva permetterebbe di essere un miglior primo membro di 
attacco rispetto alla polivibrante seguente (Marotta1999, 299).  
 
I.3.2   I nessi S + consonante 
 
Dalla lingua latina arcaica, alla fase successiva, nei nessi che presentavano la sibilante, 
questಬultima si è rotacizzata se era seguita da consonante sonora, invece se seguita da 
l, m, n, d si è dileguata allungando la vocale precedente izdem> īdem ; arbozis> arboris 
(gen sing.), lat. cānus vs peligno casnar (Kiss 1971, 65), da notare che nel successivo 
passaggio alle lingue romanze ಫi nessi s+C sono tra i pochi che di norma non subiscono 
mutamenti di rilievoಬ (Marotta 1995).  
Nella tabella 6 sono riportati dei nessi che creano alcune problematicità dal punto di vista 
della struttura sillabica. La difficoltà della scansione di s seguita da una o più consonanti 
(per il latino sempre sorde) è una vexata quaestio tra gli studiosi. La tesi più seguita (non 
solo in riferimento al latino ma alla struttura sillabica generica) è quella di considerare la 
sibilante come eterosillabica rispetto alla consonante (o consonanti) che segue.  
In primo luogo per la scala di sonorità sillabica la quale per un nesso s+C non è 
rispettata, infatti ಫla sonorità massima lಬabbiamo nel nucleo e da qui può scendereಬ 
(Nespor 1993,153), la C non ha una maggiore sonorità rispetto alla sibilante la quale 
invece condivide più tratti con le sonoranti. Anche la scansione metrica latina appoggia 
questa interpretazione, infatti nella sequenza V+s+C+V la prima sillaba è considerata 
pesante, quindi si ipotizza una sillaba chiusa: -Vs.CV- (Marotta 1995) 
In Nespor (1993, 176 e ss. e qui di seguito riportato), è riassunto il carattere eccezionale 
del fonema per la lingua italiana, ma le prime due delle seguenti peculiarità (a,b) si 
estendono anche al latino (per un più approfondita disamina Marotta 1995): 
  
 15 
a) è lಬunica consonante che può precedere un incipit biconsonantico allಬinizio di 
parola, come in it. strano (lat. strictus) 
b) è lಬunica consonante che può essere la prima di due consonanti di incipt in cui 
la seconda non è sonorante, violando così la scala di sonorità, it. scala (lat. 
scalpo) 
c) è lಬunica consonante non sonorante che può chiudere la sillaba, 
indipendentemente dallಬincipit della sillaba successiva, it lapis (il latino ammette in 
coda tutte le consonanti, eccetto le labiovelari) 
d) è lಬunica consonante che, se allಬinizio di un nesso consonantico, non subisce il 
raddoppiamento sintattico (questo fenomeno è assente in latino) 
Kaye (1992) passando in rassegna fenomeni tratti da italiano (allungamento vocalico 
nella sillaba aperta accentata se non seguita da nesso s+C [ಫka:pra] ma [ಫpas.ta]; scelta 
dellಬarticolo determinativo maschile: il treno vs lo scuro; il raddoppiamento sintattico 
caffè[f:]reddo ma caffè[sp]esso), greco antico, portoghese e inglese e anche riportando 
evidenze psicolinguistiche sostiene che s+C non può essere un unico attacco pesante. 
Negli esperimenti condotti su sequenze fonetiche prive di senso, sembra che s sia 
sillabata eterosillabicamente  (Treiman, Gross, Glavin 1992), e i bambini tendono a 
sillabare il nesso scindendo la s dalla consonante che segue (Marotta 1999). 
Nella tabella 6 sono riportati tra parentesi i nessi stl  e skl, estremamente rari in latino 
(Devine e Stephens ,1977,128 da cui sono tratti anche gli esempi in tab 6), per la discussione 
del nesso tl e cl cfr. supra. 
 
2 consonanti 3 consonanti 3 consonanti 
sp- spr- spl- 
spes spretus splendere 
st- str- (stl-) 
statim struo stlatta 
sc- [sk] skr- [skr] (scl-) [skl] 
scindo scribo sclingo 
 
Tabella I.6 Attacchi complessi nella lingua latina 
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I.4 Consonanti geminate 
 
Lಬargomento della geminazione latina è stato poco trattato, il testo principale di 
riferimento per questa sezione è di Giannini e Marotta (1989). Un altro manuale edito in 
precedenza, che tratta lಬargomento è la monografia di Graur del 1929 ಫLes consonnes 
g‘min‘es en latinಬ (Graur, 1929), lಬautore si propone di analizzare le parole con 
ಫgeminazione spontanea e espressivaಬ, il lavoro presenta alcuni punti deboli, dal punto di 
vista della metodologia e del lessico analizzato (puntualizzazioni in Giannini e Marotta 
1989). 
La lingua latina, oltre a presentare vocali la di cui lunghezza o brevità è in contrasto 
fonologico, presenta la stessa caratteristica per le consonanti brevi e lunghe. Nel latino 
classico, dopo la stabilizzazione ortografica del II sec a.C. (cfr. supra), le consonanti 
tradizionalmente chiamate ಫdoppie / geminateಬ oppure ಫlungheಬ questಬultimo è il termine 
più corretto dal punto di vista fonetico, vengono rese nella scrittura ripetendo due volte il 
grafema. Nella sillaba però, a differenza delle vocali, la consonante lunga ಫha uno statuto 
eterosillabico (il ruolo di coda sillabica nella sillaba precedente e di attacco nella sillaba 
seguente –vC1.C1v-): dal punto di vista sia naturale che tipologico, ed in stretto rapporto 
coi caratteri distribuzionali della geminazione latina. Le consonanti geminate sono 
limitate al contesto intervocalico, con lಬeccezione del contesto –VC:LV- (vocale + 
consonante lunga + liquida + vocale) es. acclamoಬ (Giannini e Marotta 1989, 80).  
I fenomeni di allungamento della consonante latina si possono tradizionalmente dividere 
in tre categorie: (Giannini e Marotta 1989,67), anche Leumann (1977, 182) 
a) geminazione dovuta ad assimilazione che si verifica a confine di morfema, es. 
acclamo 
b) geminazione spontanea o espressiva, es. gibbus 
c) geminazione con complememntare abbreviamento della vocale precedente, 
es. lītera vs. littera  
Ma la nuova prospettiva presentata in Giannini e Marotta (1989) , è quella di individuare 
due maxi categorie in cui classificare parole contenenti consonanti geminate:  
1) per geminazione morfologica : essendo un fenomeno di sandhi interno agisce a 
livello morfofonologico (e presuppone che il parlante fosse in grado di scindere i 
morfemi che componevano la parola) 
2) per geminazione lessicale : avviene a livello di parola (condividendo qui lಬipotesi 
dellಬautonomia fonetica della parola latina 1) ed è un fenomeno fonologico. 
                                                 
1 ಫLa parola latina aveva una vera autonomia fonetica, garantita da un accento dಬintensità  e 
concretata da una tendenza a subordinare la sillaba alla parola...ಬ(Kiss 1971, 19) 
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Bisogna anche accennare alla geminazione espressiva, ossia allಬallungamento 
consonantico allಬinterno di parola privo di ragioni morfologiche o etimologiche, però 
questo fenomeno, ಫapportando elementi di affettività rinforzerebbe la struttura fonetica 
della parolaಬ(Martinet 1937,31). Questo interesse per la geminazione  espressiva è stato 
portato avanti dalle scuole linguistiche francese (Meillet, Graur, Vendryes, Marouzeau) e 
svizzera (Bally, Sechehaye, Frei) (Giannini e Marotta 1989, 203).  
Questo tipo di indagine sullಬespressività ha il suo fulcro dಬinteresse nel linguaggio 
emotivo e nella variazione sociolinguistica, non deve però essere messo in correlazione  
a un livello diastratico basso di parlanti, ma si assimila piuttosto al sermo vulgaris inteso 
da Cicerone (cfr. supra La scansione temporale dell’evoluzione della lingua latina), che 
racchiuda la lingua dಬuso quotidiana, la lingua familiare, linguaggio infantile, e le 
onomatopee ಫAllಬinterno della nostra classificazione [...] si può constatare che una parte 
cospicua del lessico della geminazione è connotata in senso diafasico [...] e doveva 
detenere la più solida posizione di tratto sociolinguistico stabilmente inserito nel sistema 
langue, e proprio per questo la quantità consonantica tende ad imporsi 
progressivamente su quella vocalicaಬ (Giannini e Marotta 1989, 221, 224,225 ). 
Infine, avvalendosi sempre dei dati contenuti sia in Giannini e Marotta (1989, cap. VI), 
sia in Devine e Stephens (1977,181-182), si possono mettere in luce alcune 
caratteristiche proprie alle consonanti lunghe. 
Le consonanti geminate sembrano essere presenti con maggiore frequenza in parole 
bisillabiche o con leggero scarto nelle trisillabiche, lಬaccento prevalentemente viene 
collocato sulla penultima sillaba (da tener presente però che è una caratteristica del 
lessico latino in generale) e la geminata segue la vocale tonica (91,1% dei casi esaminati 
(Giannini e Marotta 1989, 231)). Tutte le consonanti latine vanno incontro a 
geminazione, eccezion fatta per i glide, [j] sempre lunga in contesto intervocalico, e [w] 
sempre breve. Le due labiovelati <qu> , <gu> sono da considerarsi sempre brevi, la 
grafia doppia nelle fonti è assente, e solo lಬattacco del segmento avrebbe potuto andare 
incontro a geminazione ಫil tratto di quantità consonantica risulterebbe ridondante, giacch‘ 
opererebbe in maniera equivalente a quanto accade per le occlusive velariಬ (Giannini e 
Marotta 1989, 234). 
Per quanto riguarda la distribuzione si può affermare che è presente una netta 
maggioranza di  -ss- , seguite da -rr- e -ll- , seguono le occlusive -k t p – poi –f m n -  
mentre le occlusive sonore sono quasi assenti (solo 4 occorrenze per la velare -gg-) 
(Devine e Stephens (1977, tabella XIV p181 )).  
In Giannini e Marotta (1989, 242) viene avanzata unಬipotesi per questa quasi assenza di 
occlusive geminate sonore ಫ[per le lingue naturali] lಬallungamento di una consonante è a 
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tutti gli effetti un processo di rafforzamento dellಬarticolazione, che si traduce in aumento 
di tensione dovuto allಬaumentata pressione glottidale, ora le occlusive sorde, essendo di 
norma più tese delle sonore, risultano favorite nella selezione del tratto di lunghezzaಬ.   
 
 
I.5 Dittonghi, semivocali e aspirata 
 
 
I.5.1 Dittonghi e semivocali  
 
Il latino presenta dittonghi discendenti formati da una sequenza [vocale + semivocale 
(glide)]. Sono assenti invece i dittonghi ascendenti, ad es. volo ; iaceo sono da 
considerare come nessi [consonante + vocale], /wo.lo/ ; /ja.ke.o/ (Marotta 1999). 
In latino classico si sono conservati pochi dittonghi di origine indoeuropea, alcuni hanno 
modificato il timbro delle vocali di cui erano composti, altri si sono monottongati dando 
origine a vocali lunghe.   
Qui di seguito si elencano i dittonghi (Vineis 2005, 30-31): 
- il dittongo del latino classico ae  di aestas (realizzato però come [e:] fuori 
dallಬurbe) proviene dalla forma indoeur. ai ; 
- il dittongo del latino classico au  di cauda/cōda (in area extraurbana [o:]) si è 
mantenuto dalla forma indoeur. au ; 
- il dittongo del latino classico oe, si è mantenuto inalterato in alcune forme poena, 
moenia, ma quasi sempre monottongato ad es. in unus < oenos < oinos < *oinos; 
- mentre si erano già monottongati in età classica i seguenti dittonghi : 
o ei > ē > ī  *deik > dīco 
o eu > ou > ū deuk > douco > dūco 
o ou > ou > ū *louksno- > lūna 
 
In latino si trovano due semivocali [j] e [w] la grafia tuttavia non si discosta da quella 
usata per le corrispettive vocali i e u.   
Per la semivocale [j] la ritroviamo in inizio di parola  *jugom > iugum, però si 
vocalizza dopo consonante, come in alius [ಫa.li.us] e cade in posizione intervocalica 
*trejes > *trees > trēs. 
Invece la semivocale [w] ha una distribuzione maggiore in inizio di parola *wiro / 
*wīro > vir e allಬinterno *owis > ovis. (Vineis 2005, 33-34). 
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I.5.2 Lಬaspirata h  
 
Lಬargomento dellಬaspirazione latina è approfondito in Porzio-Gernia (1974)2. 
Lಬaspirazione è di eredità indoeuropea, ed è possibile ricostruire la trafila *gh- >*kh- >*χ- 
> h. In latino si ritrova già in epoca preletteraria a h- e i grammatici la distinguono dalle 
altre lettere col nome nota adspirationis. 
 Dal punto di vista diacronico si nota una progressiva riduzione dellಬaspirazione di 
tutte le occlusive sonore *bh, *dh, *gwh- con esito f- in inizio di parola, e –b- -d- -w- in 
interno di parola (Porzio Gernia 1974, 60), quindi si assiste a una sparizione pressoch‘ 
completa di tutte le aspirate ereditate3. 
Le parole con h iniziale già al tempo di Plauto erano trattate dal punto di vista 
prosodico come parole ad iniziale vocalica, cioè h- non impediva lಬelisione di parole con 
vocale o m finale (Porzio Gernia 1974, 58). Molte volte h era omessa nella grafia in 
parole che in origine la possedevano. 
 
Nel latino classico questa è la situazione che si può delineare:  
- h si trova davanti a vocali o in inizio di parola; 
- in fine di parola compare solo nelle interiezioni ah, eh; 
- non impedisce lಬelisione; 
- non esercita alcuna influenza sulla divisione sillabica (alle volte -h- aveva un 
valore demarcativo per indicare lo iato vocalico come in ahenus); 
- non forma gruppi consonantici, si trova solo in alcuni scomposti: abhinc, adhuc 
per indicare lಬinizio di una nuovo unità lessicale. 
 
La particolarità combinatorie enunciate provano che lಬarticolazione della consonante h 
era debole, alcuni linguisti lಬannoverano tra i fonemi latini, altri la escludono (Porzio 
Gernia 1974, 87). Nel presente studio, non sarà considerato fonema, quindi il lessico 
sarà analizzato come nel seguente esempio habeo [ಫa.be.o:]. 
 
                                                 
2
 Porzio Gernia Vicende storiche e strutturali dell’aspirazione latina 
3
 La situazione non è chiara ed è più complessa da quella appena presentata, i linguisti non sono 
concordi negli esiti, tuttavia in questa sede non è necessario approfondire maggiormente 
l’argomento, trattato in Porzio Gernia (1974, 62). 
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Capitolo II 
 
 
II.1 Algoritmo accentuale del latino 
 
II.1.1 Le lingue accentuali  
 
Nelle lingue accentuali, lಬaccento svolge il ruolo di mettere in evidenza una singola 
sillaba allಬinterno di una parola. Può avere una posizione fissa in alcune lingue, 
svolgendo una funzione demarcativa, delimitando la fine di morfema o parola. In altre 
lingue invece, avendo una posizione mobile, lಬaccento modifica il significato del lessema 
o la funzione grammaticale (Sorianello 2006, 20).  
Lo studio dellಬaccento (da parte degli antichi grammatici, e dai moderni linguisti) ha 
sempre suscitato delle problematiche sia dal punto di vista percettivo che descrittivo, 
infatti ಫnella fonologia generativa standard lಬaccento lessicale era considerato alla stregua 
di un tratto segmentale, che veniva associato alla vocale tonica di parola. [...] dal 
riconoscimento della natura relativa e contrastiva della fenomenologia accentuale, ha 
preso le mosse le fonologia metrica, un modello di fonologia non lineare[...]ಬ(Marotta 
2006,138).  
Nella prominenza accentuale partecipa un ristretto insieme di parametri: sul piano 
fisico-acustico (legato allಬindagine con strumentazione in laboratorio) si esamina il tempo, 
la frequenza e lಬampiezza dei segmenti fonici (Marotta 2006, 134) (Lepschy 1962, pp 232 
e ss.). Tenendo conto di questi parametri una vocale accentata risulterà di norma ಫpiù 
lunga sul piano temporale rispetto ad una non accentata, ma anche più intensa, cioè 
articolata con più forza, più alta in frequenza, ossia più acutaಬ (Sorianello 2006, 21). 
Il metodo per esaminare questi tre parametri è lಬanalisi in laboratorio in base sullಬascolto 
e registrazione dei parlanti di una determinata lingua. Questo tipo di analisi, essendo il 
latino una lingua morta, è impossibile da applicare e quindi stabilire dei valori precisi di 
tempo, frequenza e ampiezza. Tuttavia è fondato avanzare alcune ipotesi interpretative e 
di tendenza prosodica, avvalendosi dello strumento della comparazione linguistica in 
base ai dati giunti fino a noi sotto forma scritta (Marotta 2006, 134). 
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II.1.2 Lಬaccento latino ಫintensivo vs musicaleಬ 
 
Un importante testo di riferimento per un riassunto diacronico delle teorie proposte 
dagli studiosi sullಬargomento dellಬaccento latino è ಫIl problema dellಬaccento latinoಬ di 
Lepschy del 1962. Lo studioso cita alcuni passi, di vari autori latini e grammatici antichi. 
Egli trae la conclusione che vi era stato un interesse da parte dei latini stessi verso 
lಬaccento della propria lingua. Tuttavia sotto lo specchio deformante della nomenclatura 
greca, i fenomeni propri del latino e nella loro descrizione articolatoria, risultano pochi 
chiari, soprattutto per i lettori di epoche successive: ಫgli antichi mescolavano, sotto 
lಬetichetta della terminologia accentuale, fenomeni diversissimi, sui quali si potevano 
formulare osservazioni opposteಬ (Lepschy 1962, 124). 
 
Una prima questione è relativa al tipo di accento, intensivo vs musicale. I linguisti 
sostenitori dellಬaccento musicale, riportano le osservazioni dei grammatici latini che 
mutuano terminologia greca, legata ai fenomeni della poesia e della metrica. Si creano 
quindi dei calchi latini di terminologia greca, si ha ad esempio ˭ˮˬσωδί˞ dalla radice ωδ- 
ಫcantareಬ e latino accentus dalla radice can- ಫcantareಬ, ˬ˫ύ= acutum, ˟˞ˮύ= graueಬ 
(Lepschy 1962, 204) (Pulgram 1975, 79), quindi ಫlಬintero sistema dellಬaccentazione greca 
è stato recepito e applicato al latinoಬ (Allen,1973 p). Gli stessi grammatici antichi, come 
Prisciano, Donato e Servio, tentano di attribuire i tre tipi di accento greco (circonflesso, 
acuto e grave), ma le loro teorie sembrano essere poco convincenti (Marotta 2006, 136). 
  
Sulle questioni di metrica, e quindi di accento latino sono nate due teorie 
contrapposte, collegate a due scuole linguistiche: la ಫscuola franceseಬ con esponente 
Meillet, e la ಫscuola tedescaಬ. La prima sosteneva che in latino classico fosse presente un 
accento di tipo musicale, quindi simile a quello presente in greco, mentre la seconda 
optava per ritenere lಬaccento latino di tipo intensivo, più vicino a quello che riportano le 
odierne lingue neolatine. 
 Sono state avanzate anche posizioni intermedie, come quella del Pasquali (Lepschy 
1962, p 213), in cui si ipotizza una maggiore tendenza ad un accento musicale senza 
escludere del tutto il tipo intensivo. 
 Unಬaltra ipotesi proposta è quella di uno slittamento di accento: si avrebbe in epoca 
classica un accento intensivo, nel periodo classico un accento melodico (preso a prestito 
dal greco negli strati più colti della società), per poi ripassare ad un accento intensivo nel 
periodo successivo arrivando così alle lingue romanze. Ma come si sostiene in Marotta 
(2006, 136) ಫsul piano tipologico, risulta del resto abbastanza improbabile uno slittamento 
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così radicale del sistema prosodico nellಬarco di due soli secoli. Lಬassoluta assenza di 
accento tonale nelle lingue romanze [...] costituisce un ulteriore elemento contro 
lಬadozione di un accento melodico in latinoಬ. 
 
 Leumann (1963, 183 e ss. ) riassume i dati di fatto per quanto riguarda lಬaccento e le 
testimonianze dirette dei grammatici: 
1. lಬacccento IE è scomparso; 
2. si ha un accento trisillabico legato alla quantità della penultima; 
3. nel periodo preistorico le sillabe iniziali possedevano una natura particolare, 
come si vede dal cosiddetto indebolimento di vocali brevi e dittonghi che non 
fossero in posizione iniziale; 
4. la metrica e la tecnica delle clausole, prese dai greci, sono quantitative e non 
accentuative; 
5. al posto della metrica quantitativa troviamo nel III-IV sec. una metrica 
accentuativa e riconosce allora che lಬaccento trisillabico è espiratorio; 
6. i grammatici antichi parlano, fino al III-IV sec. di proprietà musicali, poi di 
proprietà espiratorie dellಬaccento. 
 
Questi stessi fatti possono essere interpretati sia a favore sia contro alla teoria della 
musicalità, il Sommer considera invece a favore dellಬintensità certe riduzioni del 
vocalismo: la correptio iambica, semplificazione delle geminate, il trattamento di u 
intervocalica e la metrica (Lepschy 1692, 216). 
 
 
II.1.3 Lಬaccento nel latino preclassico   
 
 
Ugualmente sulla sede dellಬaccento del latino arcaico e preclassico, gli studiosi non 
hanno un parere concorde con due ipotesi contrapposte. Di maggiore diffusione è la 
teoria dellಬintensità iniziale e si fonda sui seguenti fatti (riportati in Lepschy 1962, 217) 
1. le vocali in sillaba finale subiscono un trattamento particolare 
2. le vocali interne e iniziali subiscono determinate trasformazioni per azione dei 
suoni adiacenti, ma le vocali brevi si distinguono per determinate trasformazioni 
che esse subiscono in sillaba interna e non in sillaba iniziale:  
a) in sill. int. la vocale breve tende ad i, u es. sedeo: obsideo 
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b) in sillaba interna chiusa si trova e per a ed u per o (ma se precede u, la o si 
mantiene nella grafia fino allಬetà imperiale), e le altre vocali restano immutate: 
anceo: coerceo,  
c) infine i casi non rigorosamente determinabili in cui si può avere la sincope, o 
con o senza coesistenza dellಬallotropo a sincopato ed eventualmente con 
samprasarana se la sincope avviene a contatto di i, u, r, l, m, n (caldus: 
calidus). 
 
Si ritrovano contrapposte la ಫscuola franceseಬ e la ಫscuola tedescaಬ: la prima, con 
esponenti Havet, Henry, Ernout e il primo Meillet, ipotizza la seguente successione di 
eventi: nel periodo preistorico si hanno il tono IE e lಬaccento intensivo iniziale, nel periodo 
storico il tono è regolato sulla quantità, simile al greco, presumibilmente ereditato dallಬIE, 
nel periodo romanzo invece, si ha una modifica, si ripresenta lಬaccento intensivo ma non 
più fisso sulla prima sillaba. La ಫscuola tedescaಬ invece propone lಬipotesi della perdita 
dellಬaccento IE a favore di uno intensivo dapprima iniziale, poi quello ಫclassicoಬ e infine 
lಬaccento odierno delle lingue romanze. Gli studiosi hanno cercato di individuare il 
periodo di passaggio tra lಬaccento iniziale e quello ಫclassicoಬ, ma le date sono discordanti 
(il IV-V sec., lಬetà plautina e molto più recente, lಬinizio del III sec.)  
Kuryłowicz (1952) propone unಬinterpretazione del fenomeno partendo dal 
cambiamento prosodico dellಬallungamento della vocale dei monosillabi, e il fatto 
principale è che non esistono in latino monosillabi con vocale breve; ಫla sillaba iniziale, 
accentata non poteva presentare una struttura che fosse inamissibile nei monosillabi 
pieni: si avevano sillabazioni del tipo cē-dimus, tor-pidus (cfr. spē, cor). Ma dopo la 
sparizione dei monosillabi uscenti in vocale breve, non si poterono più avere sillabazioni 
del tipo te-pidus, lu-pus, ed allora la sillaba breve accentata iniziale venne a formare una 
unità indissolubile con la sillaba seguente e lಬaccento ŏ̓ŏ/ō (dove o sta per qualsiasi 
vocale latina), si impose agli altri tipi prosodici della lingua; sicch‘, data lಬequivalenza 
ŏ̓ŏ=ō̓, si ebbe ŏ̓ō̓x > ŏō̓x ed in generale lಬavanzamento di tutti gli accenti iniziali fino a 
x̓ŏx, ō̓x,cioè secondo la formulazione di Jakobson (Z zagadnien prozodii starogreckiej in 
Prace ofiar. K. Woycickiemu, Wilno,1937) fino alla penultima mora precedente la sillaba 
finale. Infatti in latino le regole dellಬaccento sono legate, a differenza del greco, alla 
quantità della penultima sillaba, e non della penultima vocale (Lepscky 1962, 223). 
 
A queste posizioni interpretative è nettamente contrario Oniga (1990). Infatti egli 
scredita  la tesi del ಫforte accento inizialeಬ latino [una posizione simile è tenuta anche in 
Porzio Gernia (1976, 774)] (argomentata con precisione da Niedermann1953,18 e ss), 
infatti egli nota come nelle lingue germaniche a forte accento iniziale, si ha una riduzione 
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della vocale a suono centrale indistinto, al contrario in latino non si ha riduzione a schwa, 
ma vocali di timbro diverso (p196-7). 
Oniga quindi, seguendo il lavoro di Janson (1977/1979), e adattando i tratti di 
Chomsky e Halle (1968) al latino: 
 - posteriore 
+ 
posteriore 
+alto 
-basso i u 
-alto 
-basso e o 
-alto 
+basso a - 
propone le seguenti regole per lಬapofonia latina che regolano la modificazione della 
seconda parte di un composto:  
                               V → [- basso]  ∕  + (C) (C) ___CCV             (regola di Janson 1977/79) 
                          [ - lungo] 
 
                        V → [+ alto]  ∕  + (C) (C) ___CV                         (regola di Oniga 1990)        
                    [ - lungo] 
                    [ -posteriore] 
Entrambe le regole assegnano il tratto [- basso] ad una vocale breve dopo un confine 
di morfema (il confine di morfema (+) è la condizione senza la quale le regole non si 
applicano): in tal modo la vocale a, lಬunica che possiede il tratto [+basso], viene 
trasformata in e. In sillaba chiusa, questa è lಬunica modificazione; in sillaba aperta, 
invece, le vocali non posteriori raggiungono un maggior grado di innalzamento, 
assumendo non solo il tratto [- basso], ma anche il tratto [+ alto], e dunque trasformate in 
i. 
 
II.1.4 Lಬalgoritmo accentuale del periodo classico  
 
Avendo presente i paragrafi appena letti, si nota che  lo studio dellಬaccento latino da 
parte di linguisti moderni è influenzato dal modello greco, ಫMolti hanno posto in relazione 
lಬaccentazione greca con quella latina classica [...], ma si sono limitati ad affermare che 
lಬaccento greco si regola sullಬultima, lಬaccento latino si regola sulla penultimaಬ, senza 
rilevare la distinzione fondamentale [...] che per il latino si tratta di penultima sillaba 
(Lepschy 1962, 223). 
Nel latino classico ಫla posizione dellಬaccento lessicale è prevedibile e ha perciò uno 
statuto non distintivo [...] lಬinformazione relativa a questo aspetto della grammatica non 
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deve essere contenuta nel lessico ma può essere derivata dalla struttura sillabica, vero e 
proprio fondamento dellಬalgoritmo metricoಫ (Marotta 2006,138). 
 
Quindi lಬalgoritmo dellಬaccento latino classico, che nel IV sec. a.C. che (secondo 
alcune ipotesi) sostituirebbe lಬaccento iniziale ereditato dal proto-italico, può essere così 
enunciato: ಫNelle parole, con più di due sillabe, lಬaccento cade sulla penultima sillaba 
pesante (ossia bimoraica), altrimenti sulla terzultimaಬ (Loporcaro 2015, 6)  
 
Questo algoritmo, per i fattori evolutivi che si spiegheranno nel prossimo paragrafo, 
verrà perso. Nonostante ciò le lingue derivate dal latino mantengono la sede dellಬaccento 
latino es. CANTATUM [kanಬta:tum] it. cantato, fr. chant‘, sp. e pt. cantado, rom. cântat. 
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II.2 Evoluzione dell’accento nel romanzo  
 
II.2.1 Lಬipotesi forte di  Herman  
 
In questo sezione si propone un quadro storico generale delle testimonianze scritte del 
latino che mostrano la perdita della quantità a favore della tendenza ad avere una vocale 
lunga tonica e vocali brevi in atonia.  Nel capitolo quinto il problema sarà ripreso e 
approfondito con esempi dalle lingue romanze. 
 Per riassumere brevemente ma toccando tutti i punti principali si può citare Herman 
(1990, 217-8) ಫnel sistema latino ognuna delle cinque vocali semplici (a, e, i, o, u), poteva 
essere o lunga o breve avendo sempre la opposizione di durata una funzione fonologica. 
Nel corso dei primi secoli d.C., la correlazione di durata ha perso il ruolo fonologico 
distintivo ed è stata sostituita dallಬopposizione di apertura per le serie anteriore e 
posteriore delle vocaliಬ. 
Herman, nel seguito dello studio del passo appena citato espone il problema della 
difficoltà a datare e localizzare lಬinizio del fenomeno della perdita della quantità vocalica. 
Infatti come si è precedentemente ricordato, essendo il latino una lingua morta, lಬunica 
possibilità per indagare la lunghezza vocalica sono le iscrizioni giunte fino a noi e in 
parte i giudizi espressi dai grammatici latini. Lo studio della lunghezza vocalica risulta di 
certo più arduo rispetto ad altre indagine che riguardano la semplificazione dei nessi e di 
sequenze consonantiche, sincopi e altri fenomeni simili individuabili con più sicurezza, 
essendo questi indagabili senza ricorrere al verso poetico (o in ogni modo non 
essenziale), come ad esempio lo studio dettagliato sul latino volgare svolto da Kiss 
(1971).     
Il punto cruciale quindi è lಬinterpretazione degli errori di versificazione commessi dagli 
autori latini di iscrizioni. Lo studioso mette in rilievo diversi punti critici per 
lಬinterpretazione di questi dati: la datazione, il luogo di iscrizione e in particolare la 
conoscenza da parte dei ಫpoetiಬ della metrica latina. 
Questi autori infatti potevano avere una conoscenza minima o ignorare del tutto la 
metrica latina ma semplicemente avvalersi di modelli preesistenti modificandoli per lಬuso 
di cui necessitavano (a questo proposito Herman (1990, 222) riporta lಬesempio di 
unಬiscrizione funebre in cui, se si elimina il nome della persona defunta, il verso ritorna 
ad essere ben formato).   
I due corpus latini presi in esame sono quello di Roma e quello dಬAfrica: gli errori delle 
vocali toniche, sono 27% per il latino dಬAfrica che presenta 4 occorrenze con una vocale 
lunga accentata usata come breve; solo lಬ8,6 % di errori nel latino di Roma che però 
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presenta delle vocali brevi accentate usate come lunghe. Riassumendo: in Africa lಬuso 
della breve accentata in sillaba iniziale al posto di una lunga era un errore comune ben 
prima del periodo cristiano, invece lಬuso di una di una vocale lunga accentata in sillaba 
iniziale al posto di una breve è nettamente più raro e tardivo. A Roma nei poemi 
epigrafici non cristiani, lಬimpiego ಫallunganteಬ di una vocale breve tonica in sillaba iniziale 
è un errore raro, quasi eccezionale.  
La situazione è differente per le vocali atone, lಬerrore di quantità vocalica in sillaba finale 
ritrovato nei testi è praticamente uguale, 69% a Roma e 72% in Africa. Cಬè però da 
sottolineare che il rapporto tra vocali atone e toniche è di quattro a uno (quindi si spiega 
la forte differenza di percentuali). Herman continua mettendo in evidenza che a Roma la 
tendenza allಬabbreviamento vocalico è leggermente più forte della tendenza contraria. 
Invece in Africa la differenza è più evidente e il 68% di tutti gli ಫerroriಬ (virgolette di 
Herman) in sillaba atona è costituito da un abbreviamento. Ciò corrisponde quindi ad una 
tendenza, molto più netta che a Roma, verso un abbreviamento generale delle vocali in 
sillaba non accentata (Herman 2000, 227). 
Riassumendo nei primi quattro secoli dell'era volgare, nelle epigrafi in versi di Roma si 
riflette dunque null'altro che il proseguimento di una tendenza, già in atto nel latino 
classico, alla defonologizzazione dell'opposizione di quantità vocali limitatamente alla 
sede atona ( fra queste l'abbreviazione delle vocali in sillaba finale seguite da -m, -t, -nt 
(amat, videt mentre ama:s, vide:s)-l, -r, e la correptio iambica. Nelle epigrafi metriche 
della Africa, al contrario, l'identica percentuale di scambi in sede atona e tonica depone 
per la presenza di una defonologizazione della quantità distintive in atto 
acontestualmente (ovvero, non limitatamente alla posizione accentata). Se 
l'interpretazione è corretta, il latino africano dei primi secoli dell'impero costituisce 
nullಬaltro che l'avanguardia di un mutamento già comunque iscritto, sottoforma di 
tendenza, entro la struttura del latino di Roma (Loporcaro 1997, 63). 
Si può delineare la seguente situazione di transito tra il sistema latino basato sulla 
quantità e la tendenza alla perdita di questಬopposizione nel sistema romanzo (Herman 
2000, 229-30): 
• le testimonianze dei grammatici (SantಬAgostino e Consenzio in particolare), 
informano che lಬallungamento delle vocali toniche in origine brevi è un fenomeno 
affermato in Africa per la prima sillaba, ugualmente è ben presente 
lಬabbreviamento delle vocali atone, al contrario a Roma questಬultimo fenomeno 
non è che appena riscontrato  
• questo processo si può intendere come comune a tutti i territori latinofoni ma con 
una maggiore o minore velocità di affermazione.  
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• a Roma il sistema di opposizioni di durata nella sillaba atona sembra sparire 
completamente, senza mostrare la tendenza allಬabbreviamento come invece 
succede in Africa, sempre a Roma la durata è preservata in sillaba accentata 
 
Herman nella sua esposizione utilizza sempre i termini sempre in senso lato, egli 
accoglie infatti anche il pensiero espresso da alcuni studiosi i quali portano lಬipotesi di 
una modifica del principio di versificazione, non più basato sulla distribuzione della 
durata sillabica, ma sul sistema basato sullಬaccento, senza dimenticare che il processo 
porta inevitabilmente alla perdita della funzione fonologica contrastiva legata alla durata 
vocalica.     
 
 
II.2.1 Le ipotesi alternative sulla datazione del fenomeno  
 
Il fenomeno della perdita della quantità vocalica latina, in favore dellಬallungamento 
vocalico della sillaba accentata dal passaggio dal latino alle lingue romanze, non viene 
messo in discussione. Però altri studiosi propongono datazioni e motivazioni diverse: in 
Loporcaro (2011, 57) sono brevemente riassunte: per Pulgram 1975, 287 e Vineis (1984) 
il contrasto quantitativo scompare nel III sec. a.C. nel latino parlato negli strati più bassi 
della popolazione; invece per Castellani, Bonfante e Väänänen il fenomeno avviene nel 
primo sec. d.C. Questi studiosi diffidano dalle testimonianze di grammatici come 
Consenzio e fanno risalire la perdita del contrasto vocalico in concomitanza con la 
confusione <e>/<i> e <o>/<u> che è avvenuta a Roma nel III sec. a.C. e divenuta 
sempre più frequente durante il periodo imperiale soprattutto nellಬItalia centro-sett. e in 
Gallia. Però questa ipotesi è poco sostenibile perch‘ il sardo mostra la presenza del 
collasso della quantità vocalica latina ma non la fusione delle vocali medie / centrali es. 
sardo [ಫpi:ra] < piram vs it [ಫpe:ra], fr. ant. [ಫpeire].   
Quindi si può affermare che lಬallungamento della vocale tonica è un fenomeno 
panromanzo, al contrario della fusione delle vocali medie, avvenuta in tutte le lingue ma 
in modalità diverse come mostrano il sardo, e in parte il romeno, per la serie posteriore. 
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Capitolo    III 
 
Introduzione 
 
In questo capitolo viene introdotta la parte centrale del presente elaborato, nel quale 
si vuole indagare la relazione tra la struttura sillabica latina, lಬalgoritmo accentuale latino, 
il cambiamento dellಬalgoritmo accentuale che si mostrerà nelle fonti epigrafiche 
solamente durante la tarda latinità e che porterà agli esiti romanzi. 
Infatti, se nel sistema del latino classico, di eredità indoeuropea, la lunghezza 
vocalica possedeva un ruolo contrastivo, e svolgeva le funzionalità fonologiche: il 
contrasto per lunghezza e brevità vocalica si poteva avere in posizione tonica o atona, in 
sillaba aperta o chiusa e in posizione finale o non finale. La lunghezza o brevità vocalica 
in latino era utile sia per distinguere quindi il lessico, sia per le marche morfologiche, 
(desinenze di verbi, aggettivi e sostantivi). Ad es. in latino si ha pĭla ಫpallaಬ vs pīla 
ಫpilone/colonnaಬ ; mălus ಫcattivoಬ vs mālus ಫmeloಬ. Ugualmente le marche morfologiche 
erano in contrasto di lunghezza: bonă ‘buona’ nomin.sing femm. vs bonā ‘buona’ abl. 
sing. femm. 
Anche la lunghezza consonantica, non di eredità indoeuropea, in latino svolgeva un 
ruolo contrastivo e fonologico tuttavia, come mostra lo studio di Giannini e Marotta 
(1989, 231), la distribuzione della consonante lunga era meno libera e soggetta a 
restrizioni: il 90% delle geminate si trova subito dopo una vocale tonica e circa lಬ80% 
sono tra lಬinizio di parola e la seconda sillaba. Inoltre per lo stesso lessema, si potevano 
avere due varianti, con consonante lunga o breve, come ad es. sūccum e sūcum che in 
italiano hanno dato esito rispettivamente a ಫsuccoಬ e ಫsugoಬ. 
I due contrasti, vocalico e consonantico hanno svolto un ruolo asimmetrico e se quello 
vocalico si è completamente perso nelle lingue neolatine (già messo in crisi nel V sec., 
come ci attestano le fonti (cfr. cap V)), in favore di un allungamento dato dal contesto e 
dalla struttura sillabica, quello consonantico è ancora vitale in italiano. 
 
Di seguito si propongono il metodo e le fonti per lಬanalisi che si intende portare 
avanti. Si definisce la tipologia e la quantità dei dati presi in esame, delimitando il 
periodo storico della lingua latina analizzata, e la prospettiva usata per porre i dati in 
visione diacronica, comparando i dati latini coi dati delle lingue romanze.  
Unico strumento utilizzato per ricavare i dati è il dizionario di latino edito dallಬOxford 
University Press, e perch‘ il lavoro non fosse eccessivamente lungo, è stata fatta una 
campionatura delle parole esaminate. 
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III.1 Analisi lessicografica 
 
La nostra ricerca lessicale si basa sul dizionario di latino Pocket Latin Dictionary 
edito dalla Oxford University Press. Lಬutilizzo di questo dizionario di latino ha il vantaggio 
di poter acquisire i dati già informatizzati e con una notazione della lunghezza vocalica 
corretta. Si propongono anche i dati che sono stati ricavati allಬinizio della ricerca, solo per 
la lettera A, dal dizionario Oxford Latin Dictionary del Glare dellಬOxford Universty Press , 
riporta una mole molto più importante di dati che però avrebbe reso lo studio molto più 
lungo.  
Il presente lavoro si discosta un poಬ dal modus operandi generalmente utilizzato dai 
filologi o linguisti, che di principio prendono in esame uno o più scritti di autori latini di un 
determinato periodo o di più periodi e da quei testi ricavano i dati di interesse. Lಬindagine 
qui presentata è a più ampio raggio ponendosi quindi lಬobiettivo di prendere in esame 
solo i dati lessicali. 
Come più volte accennato nei capitoli precedenti, il lessico esaminato, è limitato al 
periodo classico della lingua latina e quindi basato su testimonianze scritte di certa 
attestazione. Non ammettendo il materiale dei secoli precedenti, lಬattenzione è 
focalizzata quindi sulla dimensione sincronica e standardizzata della lingua, la 
prospettiva diacronica sarà affrontata in parte, in riferimento al proto-romanzo e alle 
lingue neolatine.   
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III.2 Considerazioni preliminare del materiale 
 
Il materiale tratto dal Pocket Latin Dictionary preso in esame vuole essere il più 
possibile adeguato. Dietro alla ricerca cಬè stato lಬinteresse di includere i dati utili, 
confortati dal fatto che il lessico presentato nel dizionario ha un uso ampio nella lingua 
latina.  
 
Nellಬanalisi, per evitare dati falsati o ridondanti, si prendono in esame, tenendo 
presente lಬaspetto morfologico, i seguenti criteri: 
 
 a) lessico verbale: 
• solamente la prima persona singolare dellಬindicativo presente attivo di tutti i verbi, 
ugualmente la prima persona dellಬindicativo pres. per i verbi che presentano  il 
paradigma deponente. La scelta è data dal fatto che è la voce più facile da 
rintracciare sul dizionario e quella meno marcata rispetto ad altri tempi o rispetto 
a forme finite del verbo.  Sono esclusi i verbi impersonali, che presentano solo la 
3° persona singolare1. 
 
 b) lessico nominale: 
• la forma del nominativo singolare per tutti i sostantivi della I; II2; IV; V 
declinazione; 
• la forma dellಬaccusativo3 per i sostantivi della III declinazione maschili, femminili e 
neutri, e per i sostantivi della II decl. in –ĕr (cfr. nota 3). la forma del nominativo 
maschile singolare per gli aggettivi della prima classe; 
• la forma del accusativo maschile singolare per gli aggettivi della seconda classe, 
che abbiano tre, due o unಬuscita, per le stesse motivazioni per i sostantivi della III 
classe e per una facile comparazione romanza; 
• per le parole che presentano più varianti grafiche, abbiamo utilizzato unಬunica 
variante cui rimanda il dizionario. 
 
 
                                                 
1
 Verbi ipersonali come per es. taedet. 
2
 Per i nomi della II dec. uscenti in  -er, si è considerato l’accusativo ager che all’accusativo è agrum, in 
generale l’accusativo è la forma che continua nelle lingue romanze. 
3
 Si è deciso di prendere in considerazione la forma all’acc. per questi sostantivi, in questo insieme di nomi 
il nominativo sarebbe stata la forma più marcata, differente dagli esiti della declinazione, presentando anche 
un luogo di accentazione diverso [es. frònto – frontò:nem]. Inoltre la forma all’accusativo è generalmente 
accettata come la forma che continua nelle lingue romanze.  
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sono stati esclusi dallಬindagine:  
• i nomi di città, luoghi e zone geografiche e relativa derivazione aggettivale: i 
toponimi essendo legati al territorio, erano già in uso prima della conquista 
romana e quindi estranei alla latinità; 
• lessico frutto di calco dal greco, composti latini ma su formazione greca; 
• lessico della lingua greca (non completamente acclimatato), facilmente 
riconoscibile visivamente anche per una grafia estranea a quella latina con 
digrammi come ph, th o uso di y, e legato a nomi di luoghi, piante e tecnicismi.   
 
Le parole con prefisso sono state incluse nellಬanalisi, ma sono state separate, 
collಬintento di non avere dati ridondanti (superiacio ha la stesso accentuazione del non 
prefissato iacio). Tuttavia le parole prefissate non sono state escluse dalla ricerca per 
poter comunque avere modo di confrontare i dati finali.  
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III.3 Corpus 
 
Si è deciso di analizzare soltanto i lemmi del dizionario sotto le lettere A,C,L,S,T, per 
evitare di dover analizzare una mole molto elevata di dati. 
Nella tabella 1, vengono riportati il totale dei lemmi analizzati e la scomposizione tra 
lemmi con e senza prefisso.  
 
 lemmi totali lemmi senza prefisso lemmi con prefisso 
A 1071 580 491 
C 1141 556 585 
L 338 338 0 
S 856 664 192 
T 398 326 72 
 
Tabella III.1   Totale delle parole analizzate divise per la lettera con cui iniziano 
 
La scelta delle lettere da cui attingere il lessico, non è stata casuale, ma si è cercato 
di prendere in considerazione i dati il più possibile differenziati.  
 
a) Vocale A: 
Per le parole che iniziano per vocali, si è presa in considerazione la vocale bassa 
<a> la quale non ha la problematicità del doppio status ಫvocale e semiconsonanteಬ delle 
alte <i> e  <u> (il latino come detto nel capitolo II, non distingue graficamente lo status 
delle due). Mentre per le due vocali centrali <e> e <o> , presentano un numero più 
esiguo di lemmi e presentano un grande numero di parole prefissate. 
 
b) Consonanti C,L,S,T 
Per quanto concerne il corpus delle consonanti, si sono escluse a priori le 
consonanti occlusive sonore <b, d, g>, avendo poche occorrenze in latino (cfr cap. I) e 
quindi oltre ad essere poche le parole inizianti con queste consonanti4, sarebbero state 
un campione poco rappresentativo. 
Lಬinsieme delle parole inizianti con <c> si rivela di interesse, sebbene molte sono le 
parole prefissate con c,  il corpus rimane di rilievo, anche se separato da queste.  
                                                 
4
 Con d- iniziano più parole ma si ha sempre da tenere conto del prefisso. 
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Lಬaltra occlusiva considerata è la <t>, il quantitativo di lemmi non è molto elevato, ma 
presenta pochi prefissi.  
Non presenta alcun prefisso la laterale <l>, quindi non si ha una divisione tra parole 
prefissate e non prefissate.  
Infine la <s> unica consonante che può essere allಬinizio di parola formando un attacco 
semplice /s/+V, oppure compesso s+C+V o s+C+C+V (per lo status particolare di /s/, cfr 
Cap I). 
 
III.4  Metodologia 
 
    III.4.1 Analisi della struttura della sillaba accentata  
Il totale delle parole esaminate è di 3804, i dati sono stati analizzati e suddivisi in 4 
tabelle principali di dati.  
• 3 tabelle riportano i dati relativi allಬanalisi della struttura della sillaba accentata di 
parola (delle parole inizianti per A,C,L,S,T) di cui una riporta i dati complessivi; 
invece le altre 2 scorporano i dati, classificando da una parte i lemmi con prefisso 
(totale di 1340) e dallಬaltra i lemmi privi di prefisso (2464) 
• la quarta tabella invece si riferisce allo studio della sillaba in inizio di parola, sono 
prese solo in considerazione le parole inizianti per consonante (C,L,S,T), lo 
scopo è analizzare la rima se tonica o atona, sono esclusi tutti i lemmi inizianti 
per A, le parole che presentano prefisso e i 25 monosillabi. Il totale dellಬanalisi è 
perciò di 1859 lemmi. 
 
Nello specifico la metodologia per ricavare i dati sulla sillaba accentata, è stata quella di 
elencare i singoli lemmi, eliminando grecismi, nomi propri ecc. (cfr. III.2), dividendo 
quindi in due maxi categorie: lemmi prefissati e lemmi privi di prefisso, a loro volta sono 
stati divisi in quattro tabelle diverse: parole formate da una sola sillaba (monosillabi), da 
due sillabe (bisillabi), da tre sillabe (trisillabi) e da quattro o più sillabe (polisillabi). 
I monosillabi, per il loro statuto speciale, non sono molto rilevanti per lಬindagine. Le 
parole bisillabiche, trisillabiche e polisillabiche sono a loro volta suddivise per il tipo di 
accentazione. Se di tipo trocaico, ossia se la parola è accentata sulla penultima sillaba, o 
di tipo dattilico, se lಬaccento invece si ritrae sulla terzultima sillaba5. Una volta 
determinata la tipologia di accentazione, si analizza la composizione della rima della 
                                                 
5 Come si è visto in precedenza (cfr. II capitolo), il latino presenta solo questi due casi, i monosillabi e le 
parole con accento sull’ultima sillaba sono molto poche e marcate per il latino. 
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sillaba accentata, quindi se la vocale accentata è lunga o breve oppure se è un dittongo, 
priva di coda o con coda consonantica.  
 
 
III.4.2 Analisi della struttura della prima sillaba di parola 
 
Per lo studio, riferito allಬattacco di parola, sono prese in esame le stesse parole 
dellಬindagine precedente, ma con lಬesclusione dei lemmi inizianti con a-, dei lemmi con 
prefisso (il prefisso, ripetuto più volte, altererebbe i dati rendendo inutile lಬindagine) e i 
monosillabi sempre per il loro status particolare. 
Il modo di analisi, simile al precedente, è stato quello di analizzare la prima sillaba di 
parola, dividendola in due maxi-categorie: sillaba iniziale accentata e sillaba iniziale non 
accentata. Per entrambe le categorie è osservata la rima della sillaba, mettendo in 
evidenza se è presente una vocale lunga o breve o un dittongo, ed una eventuale coda 
sillabica. Per questa analisi, si osserva anche la composizione dellಬattacco iniziale della 
parola, se è composto da una, due o tre consonanti. 
Per la struttura sillabica del latino, la presenza di tre consonanti in posizione iniziale di 
parola si avrà solamente in presenza di s- in inizio, che può essere seguita da occlusiva, 
per le parole che iniziano per c- e t-, possono avere un attacco complesso solo con 
liquida6, mentre per l- non può essere seguito da alcuna consonante.  
 
I prefissi, considerati tali nellಬesame del lessico, sono quelli che svolgono la funzione 
di preposizione nella lingua latina, sono (relativamente al lessico osservato): 
 
• a (e varianti ab/abs)  
• ad  
• ante 
• circum 
• cum 
• sub 
• super 
• supra 
• trans 
 
                                                 
6
 Ad es. cr- cl- creo, claudo; tr- tracto, tranne tl- (cfr. I.3.1) 
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Nellಬelenco si propone la forma base, nella formazione della parola le preposizioni vanno 
incontro ad assimilazione, e raddoppiamento della stessa consonante ess. colligo < cum 
+ lego ; affundo < ad + fundo 
 
Sono inclusi nella lista delle parole prefissate i lemmi che iniziano per prefisso 
differente da preposizione, ma individuabile come prefisso come  ad es. semi– : semibos 
o che andrebbero a creare doppioni con parole già analizzate7. 
 
Si propongono qui le proprietà proprie dei prefissi in ambito generativo (Giannini e 
Marotta 1989 36,37) 
 
a) gli affissi sono introdotti da regole derivative; sono infatti formativi non autonomi, 
che si uniscono ad altri formativi specifici; 
b)  non sono di una sola categoria sintattica; 
c) sono rappresentabili col simbolo di limite del morfema. 
 
 Quindi tutte le parole considerate composte da prefisso, presentano un elemento 
identificabile, che a differenza del suffisso, non modifica la categoria sintattica della base 
della parola e non produce la derivazione di parole appartenenti ad una particolare 
categoria sintattica. Quindi, presumibilmente, il parlante latino avrebbe riconosciuto e 
saputo isolare il prefisso, anche se fonema finale del prefisso si assimilava al fonema 
iniziale della base8(Giannini e Marotta,1989 37-38).   
  
 
                                                 
7
 Gli esempi sono: semiapertus, semicrematus, semifactus, semibos, semihomo (...). 
8
 Ess. ad+rog > arrogo; con+loquor > colloquor. 
 37 
Capitolo    IV 
 
Introduzione 
 
Nel presente capitolo sono riportati e messi in evidenza i dati principali che sono stati 
ricavati dalla ricerca svolta.  
Qui di seguito si riportano i risultati parziali ottenuti. Nella prima parte (sezione IV.1) 
per parole prive di prefisso, le quali sono un poಬ meno del doppio delle parole senza 
prefisso, queste ultime si troveranno a seguire nella sezione IV.2, e infine, nella sezione 
IV.3 sono riportati i dati totali, sommando insieme le parole prefissate e non prefissate.  
 
In più, oltre a questa suddivisione più larga del materiale, i dati raccolti per le parole 
inizianti per A, C, L, S, T, sono ulteriormente separàti  in tre insiemi, ovvero in base alla 
quantità di sillabe con cui è formata la singola parola: quindi avremo bisillabi, trisillabi e 
polisillabi (dei polisillabi con prefisso si sono ulteriormente isolati i quadrisillabi).  
Per questo scopo ci si avvale di tabelle riassuntive coi dati da noi raccolti. 
 
Nella sezione IV.4 invece sono riportati i dati raccolti, unicamente per la lettera A, dal 
dizionario Oxford Latin Dictionary del Glare, il quantitativo di dati è molto più elevato (cfr. 
ultra). 
 
Infine nella sezione IV.5 si confrontano i dati del nostro studio, con quelli proposti da 
Herman (ristampa 1990,196-203)1, come si vedrà nel paragrafo, la comparazione, a 
causa del metodo diverso usato da Herman, può essere fatta solamente a grande linee. 
                                                 
1 Herman- Statistique et diachronie : essai sur lಬ‘volution du vocalisme dans la latinit‘ tardive. 
(pp.196-203) [prima ed. 1968 in ಫWord 24ಬ : 242-51] 
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IV.1 Disamina dei dati relativi alle parole esaminate prive di prefisso 
 
In questa prima parte si considerano singolarmente i dati relativi alla sillaba 
accentata dei bisillabi, trisillabi e polisillabi di tutte le parole esaminate, prive di prefisso. 
 
IV.1.1 Bisillabi privi di prefisso 
 
In latino, come è stato più volte ricordato, lಬaccento può cadere solo sulla penultima o 
terzultima sillaba, quindi tutti i bisillabi (escludendo i casi marcati come illùc cfr. supra) 
saranno di tipo trocaico. 
I bisillabi sono un quarto del totale (2464), il 24,6 %. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In tabella IV.1 sono riportati i dati relativi alla percentuale di bisillabi. I lemmi bisillabici 
per la lettera A sono percentualmente pochi. Molto bassi i dati per il trocheo in sillaba 
aperta e vocale lunga. 
Il dato tendenzialmente in maggioranza invece è il trocheo con vocale breve in sillaba 
chiusa, sempre con percentuale più alta, ad esclusione dellಬinsieme dei lemmi della 
lettera L. 
Si riportano in tabella IV.2 i dati di interesse. 
 
 
 
 
 totale percentuale unità 
A 580 12.9 75 
C 556 27.7 154 
L 338 30.5 103 
S 664 27.6 183 
T 326 27.6 90 
 
Tabella IV.1  Totale dei bisillabi privi di prefisso in percentuale e unità 
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I dati della tab.IV.2 mostrano una certa tendenza generale, ma non risultano 
uniformi.  
Le sequenze con sillabe pesanti ([vC.] e [v:.] ) mostrano una percentuale più elevata 
rispetto alla vocale breve tonica e priva di coda, e sono presenti un discreto numero di 
dittonghi accentati. 
In evidenza sono stati messi i dati meno coerenti, in grassetto sono state evidenziate le 
percentuali più alte per la categoria, sono state sottolineate invece le percentuali più 
basse. 
 
Nelle tabelle IV.3, 4, sono riportati unicamente i dati relativi alla vocale tonica lunga priva 
di coda e alla vocale tonica breve con coda e alla vocale tonica breve priva di coda. 
 
IV.1.2 Analisi dei bisillabi trocaici privi di prefisso per le strutture con 
vocale lunga tonica, e vocale breve implicata 
 
 
 vC. trocheo 
A+C+L+S+T 
v:.  trocheo 
A+C+L+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 234 148 382 
percentuale 61.3 % 38.7 % 100% 
 
Tabella IV.3  Somma dei dati delle due strutture sillabiche riportate in intestazione, la percentuale si riferisce  
alla somma totale dei due dati 
 
 
 v. trocheo % vC. trocheo % v:. trocheo % dittongo trocaico 
(senza coda) 
A 2.3 6.7 0.9 2.4 14 
C 5.0 11.9 6.3 3.4 19 
L 6.8 7.4 11.2 2.7 9 
S 8.1 9.0 7.8 0.6 4 
T 5.2 13.5 5.5 2.5 3 
 
Tabella IV.2 Quantitativo in percentuale dei bisillabi,in rapporto al  totale delle parole prive di 
prefisso, in riferimentoalle strutture sillabiche in intestazione 
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 v. trocheo 
A+C+L+S+T 
vC. trocheo 
A+C+L+S+T 
v:.  trocheo 
A+C+L+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 137 234 148 519 
percentuale 26.4 45.1 28.5 100% 
 
Tabella IV.4 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche per i bisillabi riportate in intestazione, la percentuale si  
riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
Nella tabella IV.3, sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica nel 
bisillabo con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la percentuale si 
riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
Nella tabella IV.4, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica nel 
bisillabo con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di 
coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre dati.   
Ovviamente non si hanno dati per la struttura trocaica nel bisillabo. 
 
Nella sezione successiva si prendono in considerazione i trisillabi. 
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IV.1.3  Trisillabi privi di prefisso 
 
Sul totale (2464 parole) i trisillabi rappresentano il 41,1 %, quindi risulta essere la 
struttura più frequente relativamente ai dati esaminati.  
I trisillabi, di cui i dati sono riportati nella tabella IV.5, presentano strutture sia di tipo 
trocaico che dattilico, sebbene non si evidenzia una netta maggioranza di una struttura 
rispetto ad unಬaltra. I dati si riferiscono alle percentuali parziali di soli trisillabi. 
 
 
 
Nella tabella VI.5, lಬinsieme di parole con A presenta, seppur di poco i dati meno 
uniformi. 
Un dato omogeneo e maggiore rispetto a tutti gli altri è mostrato dal trocheo con vocale 
lunga, in sillaba aperta: si riportano in tabella IV.6 le percentuali relative a questo dato, in 
percentuale parziale dei trisillabi privi di prefisso e sul totale delle parole prive di prefisso. 
 
 % parziale sui trisillabi % totale, su tutte le parole 
A 32.8 12.9 
C 27.8 10.6 
L 35.3 13.9 
S 29.3 13.0 
T 28.3 12.6 
media 30.7 12.6 
 
Tabella IV.6  Valori per la struttura trocaica con vocale lunga, in sillaba aperta, sul parziale delle  
parole trisillabiche prive di prefisso, e sul totale delle parole prive di prefisso 
 
 trocheo % dattilo   % trocheo unità dattilo unità 
A 57,6 42.3 132 97 
C 49.5 50.5 105 107 
L 54.9 45.1 73 60 
S 46.6 53.4 137 157 
T 47.6 52.4 69 76 
 
Tabella IV.5   partizione in percentuali e unità dei trisillabi in base alla struttura metrica,      
trocaica e datillica 
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I dati sono rilevanti, si ha una media del 30,7%, quindi poco meno di un terzo dei 
trisillabi possiede questa struttura sillabica per la vocale tonica sul trisillabo. Sul totale 
delle parole prive di prefisso, questa struttura è seguita da poco più di un decimo (media: 
12,6%) di tutte le parole. 
Viceversa, per quanto riguarda il dattilo i dati maggiori si hanno per la sillaba tonica con 
vocale breve e senza coda. Però questo rapporto non è sempre rispettato e in ogni 
modo le percentuali sono più basse di almeno 10 punti. 
 
In tabella IV.7 sono riassunti i dati di interesse per i trisillabi  
 
I dati in tabella 7, non sono del tutto omogenei, soprattutto lಬinsieme di parole con L 
(unica lettera senza prefisso), per L si hanno valori molto alti (in grassetto) per il dattilo 
con vocale lunga, mentre i valori più bassi (sottolineati) sono registrati in tutte gli altri 3 
tipi di strutture. 
 
Concludendo coi dittonghi: i dati per questi sono molto bassi, si contano in tutto tre 
dittonghi di tipo trocaico privi di coda, nessunಬoccorrenza per le eventuali sillabe chiuse. 
Invece si trova qualche dato in più per la struttura dattilica, priva di coda che viene 
riportata in tabella 8. 
 
 
 
 
 vC. 
trocheo 
% parziale 
vC. 
trocheo 
% totale 
v. 
dattilo 
% parziale 
v. 
dattilo 
% totale 
vC. 
dattilo 
% parziale 
vC. 
dattilo 
% totale 
v:. 
dattilo 
% parziale 
v:. 
dattilo 
% totale 
A 21.4 8.5 16.6 6.6 16.2 6.4 4.8 1.9 
C 15.6 5.9 22.6 8.6 15.8 5.9 9.0 3.4 
L 12.8 5.0 15.0 5.9 9.8 3.9 18.0 7.1 
S 13.3 5.9 25.9 11.5 10.5 4.7 15.0 6.6 
T 13.8 6.1 25.5 11.4 19.3 8.6 4.8 2.2 
media 15.4 6.3 21.1 8.8 14.3 5.9 10.3 4.2 
 
Tabella IV.7 Ripartizione in percentuale della relativa struttura sillabica dei trisillabi, il parziale si riferisce a  
tutti i trisillabi, il totale a tutte le parole senza prefisso 
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Come per i bisillabi, nelle tabelle IV.9, 10, 11, 12 sono riportati unicamente i dati 
relativi alla vocale tonica lunga priva di coda e alla vocale tonica breve con coda e alla 
vocale tonica breve priva di coda. 
 
IV.1.4 Analisi dei trisillabi trocaici privi di prefisso per le strutture con 
vocale lunga tonica, e vocale breve implicata 
 
 vC. trocheo 
A+C+L+S+T 
v:.  trocheo 
A+C+L+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 158 308 466 
percentuale 33.9% 66.1 100% 
 
Tabella IV.9  Somma dei dati delle due strutture sillabiche per i trisillabi riportate in intestazione, la percentuale 
 si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 v. trocheo 
A+C+L+S+T 
vC. trocheo 
A+C+L+S+T 
v:.  trocheo 
A+C+L+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 0 158 308 466 
percentuale 0 33.9% 66.1 100% 
 
Tabella IV.10 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche per i trisillabi riportate in intestazione, la percentuale  
si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
 dittongo dattilico 
% parziale 
dittongo dattilico 
% totale unità 
A 3.93 1.55 9 
C 2.36 0.90 5 
L 1.50 0.59 2 
S 1.70 0.75 5 
T 1.38 0.61 2 
Tabella IV.8 Ripartizione in percentuale e in unità dei dittonghi dattilici,                                               
l parziale si riferisce a tutti i trisillabi, il totale a tutte le parole senza prefisso 
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Nella tabella IV.9, sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica nel 
trisillabo con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la percentuale si 
riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
Nella tabella IV.10, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica nel 
trisillabo con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di 
coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre dati.   
 
 
IV.1.5 Analisi dei trisillabi dattilici privi di prefisso per le strutture con vocale 
lunga tonica, e vocale breve implicata 
 
 vC. dattilo  
A+C+L+S+T 
v:.  dattilo  
A+C+L+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 142 105 247 
percentuale 57.5% 42.5% 100% 
 
Tabella IV.11  Somma dei dati delle due strutture sillabiche per i trisillabi riportate in intestazione, la percentuale 
 si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
 v. dattilo 
A+C+L+S+T 
vC. dattilo 
A+C+L+S+T 
v:.  dattilo 
A+C+L+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 219 142 105 466 
percentuale 47.0% 30.5% 22.5% 100% 
 
Tabella IV.12 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche per i trisillabi riportate in intestazione, la percentuale  
si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
Nella tabella IV.11, sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica nel 
trisillabo con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la percentuale si 
riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
Nella tabella IV.12, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica nel 
trisillabo con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di 
coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre dati.   
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IV.1.6 Analisi dei trisillabi trocaici e dattilici privi di prefisso per le strutture 
con vocale lunga tonica, e vocale breve implicata 
 
Nella tabella 13 vengono sommati i dati delle tabelle 9 e 11. 
 
 vC. trocheo + dattilo 
A+C+L+S+T 
v:.  trocheo + dattilo 
A+C+L+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 300 413 713 
percentuale 42.1% 57.9% 100% 
 
Tabella IV.13  Somma delle unità per tutta le strutture trocaica e dattilica con relativa percentuale 
 
 
Nella tabella 14 vengono sommati i dati delle tabelle 10 e 12 
 
 
Nella sezione successiva si passa allಬanalisi dei dati relativi ai polisillabi. 
 v. trocheo  + 
dattilo 
A+C+L+S+T 
vC. trocheo + 
dattilo 
A+C+L+S+T 
v:.  trocheo + 
dattilo 
A+C+L+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 219 300 413 932 
percentuale 23.5% 32.2% 44.3% 100% 
 
Tabella IV.14   Somma delle unità per tutta le strutture trocaica e dattilica con relativa percentuale 
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IV.1.7   Polisillabi senza prefisso 
 
Passando ora ai polisillabi, si nota che sul totale delle parole esaminate (2464), i 
polisillabi sono un terzo del totale, il 33,2 %. Per polisillabi si intendono tutte le parole 
con quattro o più sillabe. Nellಬinsieme di lemmi privi di accento studiati, la percentuale 
totale dei quadrisillabi si attesta con valori compresi tra 52-63%, in tabella 15 si riportano 
i dati per le singole lettere.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La distribuzione nelle strutture sillabiche è nel complesso uniforme, in tabella 16 
sono riassunti i dati per i polisillabi; si nota una distribuzione pari, tra trocheo e dattilo, 
lಬunico dato discordante è lಬinsieme delle parole con C iniziale. 
Da mettere in evidenza, anche per i polisillabi, come già notato per i trisillabi, la 
percentuale più alta in assoluto è del trocheo con vocale lunga, e in sillaba priva di coda. 
Nella tabella 8 sono riportati i dati in questione. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 trocheo % dattilo % trocheo unità dattilo unità 
A 48.2 51.8 131 141 
C 58.2 41.8 106 76 
L 49.5 50.5 50 51 
S 49.2 50.9 87 90 
T 45.9 54.1 39 46 
 
Tabella IV.16 Ripartizione tra le strutture sillabiche dei polisillabi (percentuali e unità) 
 totale polisillabi quadrisillabi 
unità 
quadrisillabi 
% 
A 272 143 52,6 
C 182 115 63,2 
L 101 62 61,4 
S 177 105 59,3 
T 85 53 62,4 
media - - 59.8 
 
Tabella IV.15 Totale delle parole polisillabiche di cui vengono presentati i quadrisillabi e la 
percentuale calcolata sul totale  dei polisillabi  
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 trocheo v:. 
% parziale 
trocheo v:. 
% totale 
A 39.0 18.3 
C 53.3 17.5 
L 41.6 12.4 
S 41.2 11.0 
T 30.6 8.0 
media 41.1 13.4 
 
Tabella IV.17 Valori dei polisillabi per il trocheo con vocale lunga. La percentuale parziale è 
 calcolata sulla somma di tutti i polisillabi, la percentuale totale è calcolata  
sulla somma di tutte le parole senza prefisso 
 
 
Si ripropone nella tabella 18, analogamente per i polisillabi,  il medesimo tipo di 
tabella già adottata per i trisillabi. 
 
 
 vC. 
trocheo 
% parziale 
vC. 
trocheo 
% totale 
v. 
dattilo 
% parziale 
v. 
dattilo 
% totale 
vC. 
dattilo 
% parziale 
vC. 
dattilo 
% totale 
v:. 
dattilo 
% parziale 
v:. 
dattilo 
% totale 
A 7.72 3.62 24.26 11.38 8.09 3.79 19.49 9.14 
C 4.40 1.44 19.78 6.47 4.40 1.44 17.58 5.76 
L 7.92 2.37 28.71 8.58 3.96 1.18 17.82 5.33 
S 5.65 1.51 25.42 6.78 7.91 2.11 16.95 4.52 
T 12.94 3.37 34.12 8.90 3.53 0.92 16.47 4.29 
media 7.73 2.46 26.46 8.42 5.58 1.89 17.66 5.81 
 
Tabella IV.18 Valori trovati per i polisillabi, per le relative strutture sillabiche. La percentuale parziale è  
calcolata sulla somma di tutti i polisillabi, la percentuale totale è calcolata  
sulla somma di tutte le parole senza prefisso 
 
 
Confrontando i dati delle due tabelle (tabb. 7 e 18) si vede che il dato dominante 
resta il dattilo con vocale breve (media trisillabi 21,1 %; media polisillabi 26.5), al 
contrario una percentuale molto maggiore nei polisillabi si ha per il dattilo con vocale 
lunga in sillaba aperta. Percentuali simili e nettamente più basse rispetto ai trisillabi, sia 
per il trocheo con sillaba implicata (7,7 %) che per la stessa struttura nel dattilo (5,6 %). 
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La struttura di vocale lunga seguita da coda è praticamente assente (solo 10 occorrenze 
nel trocheo) e infine i dittonghi, anche essi sono quasi assenti e trascurabili nel trocheo 
polisillabico con una occorrenza, e nessuna per la struttura dattilica. 
 
Come per i bisillabi e i trisillabi, nelle tabelle IV.19, 20, 21, 22 sono riportati 
unicamente i dati relativi alla vocale tonica lunga priva di coda e alla vocale tonica breve 
con coda e alla vocale tonica breve priva di coda. 
 
 
IV.1.8 Analisi dei polisillabi trocaici privi di prefisso per le strutture con 
vocale lunga tonica, e vocale breve implicata 
 
 
 vC. trocheo 
A+C+L+S+T 
v:.  trocheo 
A+C+L+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 58 344 402 
percentuale 14.4% 85.6% 100% 
 
Tabella IV.19  Somma dei dati delle due strutture sillabiche per i polisillabi riportate in intestazione, la 
percentuale è calcolata in base alla somma totale dei due dati 
 
 
 v. trocheo 
A+C+L+S+T 
vC. trocheo 
A+C+L+S+T 
v:.  trocheo 
A+C+L+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 0 58 344 402 
percentuale 0 14.4% 85.6% 100% 
 
Tabella IV.20 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche per i polisillabi riportate in intestazione, la percentuale  
è calcolata in base alla somma totale dei due dati 
 
 
Nella tabella IV.19, sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica nel 
polisillabo con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la percentuale 
si riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
 49 
Nella tabella IV.20, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica nel 
polisillabo con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di 
coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre dati.   
 
 
IV.1.9 Analisi dei polisillabi dattilici privi di prefisso per le strutture con 
vocale lunga tonica, e vocale breve implicata 
 
 
 vC. dattilo  
A+C+L+S+T 
v:.  dattilo  
A+C+L+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 51 147 198 
percentuale 25.8% 74.2% 100% 
 
Tabella IV.21  Somma dei dati delle due strutture sillabiche per i polisillabi riportate in intestazione, la 
 percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
 v. dattilo 
A+C+L+S+T 
vC. dattilo 
A+C+L+S+T 
v:.  dattilo 
A+C+L+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 205 51 147 403 
percentuale 50.86% 12.7% 36.5% 100% 
 
Tabella IV.22 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche per i polisillabi riportate in intestazione, la percentuale  
si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
Nella tabella IV.21, sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica nel 
trisillabo con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la percentuale si 
riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
Nella tabella IV.22, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica nel 
trisillabo con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di 
coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre dati.   
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IV.1.10 Analisi dei polisillabi trocaici e dattilici privi di prefisso per le 
strutture con vocale lunga tonica, e vocale breve implicata 
 
Nella tabella 23 vengono sommati i dati delle tabelle 19 e 21. 
 
 vC. trocheo + dattilo 
A+C+L+S+T 
v:.  trocheo + dattilo 
A+C+L+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 109 491 600 
percentuale 18.2% 81.8% 100% 
 
Tabella IV.23  Somma delle unità per tutta le strutture trocaica e dattilica polisillabiche con relativa percentuale 
 
 
Nella tabella 24 vengono sommati i dati delle tabelle 20 e 22 
 
 
 v. trocheo  + 
dattilo 
A+C+L+S+T 
vC. trocheo + 
dattilo 
A+C+L+S+T 
v:.  trocheo + 
dattilo 
A+C+L+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 205 109 491 805 
percentuale 25.5% 13.5% 61.0% 100% 
 
Tabella IV.24   Somma delle unità per tutta le strutture trocaica e dattilica  polisillabiche  con relativa  
percentuale 
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IV.1.11   Dati di maggior importanza per le parole prive di prefisso 
 
  
Nella seguente tabella 25 si riportano i dati di riepilogo più importanti relativamente al 
totale delle parole prive di prefisso. 
 
 
 totale 
unità 
% 
v. 
trocheo 
% 
vC. 
trocheo 
% 
v:. 
trocheo 
%   
totale 
trocheo 
%      
v. 
dattilo 
%    
vC. 
dattilo 
%     
v:. 
dattilo 
% 
totale 
dattilo 
A 580 2.6 18.8 32.0 58.3 17.9 10.2 11.0 41.0 
C 556 5.0 19.2 34.4 65.7 15.1 7.4 9.2 32.9 
L 338 6.8 14.8 37.6 66.9 14.5 5.0 12.4 32.8 
S 664 8.1 16.4 31.8 61.3 18.2 6.8 11.1 37.2 
T 326 5.2 23.0 26.1 60.7 20.3 9.5 6.4 37.4 
Tabella IV.25 I dati coi valori riassuntivi per le strutture accentuate indicate, relative alle parole analizzate senza 
prefisso 
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IV.2 Disamina dei dati relativi alle parole esaminate con prefisso 
 
IV.2.1 I dati delle parole con prefisso nel complesso 
 
In questa sezione si evidenziano i dati più importanti relativi alla sillaba accentata dei 
bisillabi, trisillabi e polisillabi delle parole prefissate prese in esame. 
Il quantitativo di dati è inferiore rispetto a quello con sillaba senza prefisso, infatti sul 
totale delle parole esaminate (3804), le parole con prefisso sono il 35,2% (1340 totali), 
assenti parole con iniziale L (nessun prefisso inizia con L) e relativamente poche con S e 
T (tabella IV.26). 
 
 totali totali % bisillabi trisillabi polisillabi 
A 491 36,6 14 223 254 
C 585 43,7 4 231 350 
L 0 0 0 0 0 
S 192 14,3 3 82 107 
T 72 5.4 3 44 25 
totale 1340 100% 24 580 736 
 
Tabella IV.26 Totale delle parole esaminate con prefisso, i singoli totali,                                                          
e divise per bisillabi, trisillabi e polisillabi  
 
 
Dalla tabella 26 si nota, come previsto, un quantitativo molto basso di bisillabi a 
causa del fatto che parole prefissate bisillabiche sono abbastanza rare. Lಬinsieme di 
parole con S e T sono poche, perch‘ come prefissi si ritrova per S: sub-/super-; supra- e 
per T solo: trans-. Mentre frequenti sono i prefissi con A, a- /ab- abs- ; ad ; ante- e per C, 
circum-  e con grande frequenza cum- . 
 
In generale, i dati rispecchiano le percentuali già ritrovate per lಬinsieme di parole prive 
di prefisso. La maggioranza presenta una struttura trocaica, meno di due terzi del totale. 
Gli unici dati in controtendenza sono presentati dallಬinsieme di parole analizzato per T, 
ma essendo un numero di entrate basso, la variazione in percentuale è molto alta, ma 
numericamente poco discordante. In tabella 27 si presentano i dati appena riassunti. 
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 trocheo 
unità 
trocheo 
% 
dattilo 
unità 
dattilo 
% 
A 313 63.8 178 36.25 
C 352 60.2 233 39.83 
L - - - - 
S 104 54.2 88 45.8 
T 32 44.4 40 55.6 
 
Tabella IV.27 Bipartizione dei dati per tipo di struttura metrica, per parole con prefisso 
 
 
Come è  mostrato (tab. 27), le percentuali per T sono in maggioranza dattiliche, ma si 
nota che la differenza in unità è molto bassa (trocheo 32 vs. dattilo 40), si può ritenere 
che lಬinsieme di parole inizianti con T è poco rappresentativo. 
Analizzando ora singolarmente le strutture sillabiche di tipo trocaico, si vede che i dati 
presentati in precedenza sono simili (cfr tab. 11).   
 
 
Nella sezione successiva si analizzano i dati per i trisillabi con prefisso. 
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IV.2.2   Trisillabi con prefisso 
 
Si tralasciano i pochissimi dati relativi ai bisillabi e si analizzano i trisillabi.  Nella tabella 
28 si propongono i dati più importanti, relativi a tre strutture sillabiche: il trocheo che 
presenta vocale lunga o breve ma provvista di coda, e il dattilo in sillaba chiusa e vocale 
breve.  
 
 
totale 
unità 
vC. 
trocheo 
(%totale) 
vC. 
trocheo 
(%parziale) 
v:. 
trocheo 
(%totale) 
v:. 
trocheo 
(%parziale) 
totale 
trocheo 
(%totale) 
totale 
trocheo 
(%parziale) 
vC. 
dattilo 
(%totale) 
vC. 
dattilo 
(%parziale) 
totale 
dattilo 
(%totale) 
totale 
dattilo 
(%parziale) 
A 223 19.6 43.1 10.8 23.8 32.6 71.8 11.4 25.1 12.8 28.3 
C 231 17.0 42.9 7.5 19.1 27.0 68.4 8.2 20.8 12.4 31.6 
L - - - - - - - - - - - 
S 82 18.2 42.7 8.9 20.7 28.1 65.9 13.0 30.5 14.6 34.2 
T 44 20.8 34.1 11.1 18.2 36.1 59.1 11.1 18.2 25.0 40.9 
media  18.9 40.7 9.6 20.5 30.6 66.3 10.9 23.7 16.2 33.8 
Tabella IV.28 Tabella riassuntiva per i trisillabi con prefisso, dei dati rilevanti. Il ಫparzialeಬ si riferisce al totale dei soli trisillabi,  
il ಬtotaleಬ si riferisce al totale delle parole con prefissi  
 
 
Nel complesso i dati sono coerenti, non ci sono grandi variazioni di percentuale 
allಬinterno della stessa struttura sillabica. Come si è già accennato e messo in evidenza, 
il numero di parole inizianti con T è molto inferiore, quindi facilmente modificano i dati 
finali, ma nel complesso non si discostano dalla media. Per una maggiore facilità di 
comparazione, sarà opportuno tenere in considerazione i dati relativi agli insiemi di 
parole  A, C e S. 
Per quanto riguarda le strutture trocaiche, in maggioranza si hanno sillabe con vocale 
breve con coda, meno parole invece hanno la struttura con vocale lunga priva di coda. 
Questi due dati si differenziano dai trisillabi senza prefisso (tabella IV.7), i quali mostrano 
invece sempre una maggioranza di trocheo con vocale lunga o sillaba implicata, ma con 
una netta prevalenza di vocale lunga. Anche per il dattilo i dati subiscono variazioni 
rispetto ai dati della tab. IV.7, la struttura dattilica con vocale lunga è assente, con vocale 
breve anchಬessa è praticamente assente (non è stata riportata in tabella e sono circa sei 
parole per gruppo) mentre  la quasi totalità delle parole ha la struttura dattilica con vocale 
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breve implicata. Si nota anche una prevalenza del modello trocaico in generale (66,3% 
per il trocheo, contro il 33,8% per il dattilo). 
 
Si riporta la tab. IV.7 per facilitare la comparazione. 
 
 
Nella parte seguente, nelle tabelle IV.29, 30, 31, 32 sono riportati unicamente i dati 
relativi alla vocale tonica lunga priva di coda e alla vocale tonica breve con coda e alla 
vocale tonica breve priva di coda, per i trisillabi con prefisso. 
 
 
IV.2.3 Analisi dei trisillabi trocaici con prefisso per le strutture con vocale 
lunga tonica, e vocale breve implicata 
 
 
 vC. trocheo   
A+C+S+T 
v:.  trocheo    
A+C+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 245 122 367 
percentuale 66,8% 33.2% 100% 
 
Tabella IV.29  Somma dei dati delle due strutture sillabiche per i trisillabi riportate in intestazione, la percentuale 
 si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
 vC. 
trocheo 
% parziale 
vC. 
trocheo 
% totale 
v. 
dattilo 
% parziale 
v. 
dattilo 
% totale 
vC. 
dattilo 
% parziale 
vC. 
dattilo 
% totale 
v:. 
dattilo 
% parziale 
v:. 
dattilo 
% totale 
A 21.4 8.5 16.6 6.6 16.2 6.4 4.8 1.9 
C 15.6 5.9 22.6 8.6 15.8 5.9 9.0 3.4 
L 12.8 5.0 15.0 5.9 9.8 3.9 18.0 7.1 
S 13.3 5.9 25.9 11.5 10.5 4.7 15.0 6.6 
T 13.8 6.1 25.5 11.4 19.3 8.6 4.8 2.2 
media 15.4 6.3 21.1 8.8 14.3 5.9 10.3 4.2 
Tabella IV.7 ripartizione in perc. della relativa struttura sillabica dei trisillabi, il parziale si riferisce a tutti i 
trisillabi,      il totale a tutte le parole senza prefisso 
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 v. trocheo    
A+C+ S+T 
vC. trocheo 
A+C+S+T 
v:.  trocheo 
A+C+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 0 245 122 367 
percentuale 0 66,8% 33.2% 100% 
 
Tabella IV.30 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche per i trisillabi riportate in intestazione, la percentuale  
si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
Nella tabella IV.29, sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica nel 
trisillabo con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la percentuale si 
riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
Nella tabella IV.30, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica nel 
trisillabo con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di 
coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre dati.   
 
IV.2.4 Analisi dei trisillabi dattilici con prefisso per le strutture con vocale 
lunga tonica, e vocale breve implicata 
 
 vC. dattilo  
A+C +S+T 
v:.  dattilo  
A+C +S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 137 3 140 
percentuale 97.9% 2.1% 100% 
 
Tabella IV.31  Somma dei dati delle due strutture sillabiche per i trisillabi riportate in intestazione, la percentuale 
 si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
 v. dattilo        
A+C +S+T 
vC. dattilo      
A+C+S+T 
v:.  dattilo 
 A+C+ S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 22 137 3 162 
percentuale 13.6 84.6 1.9 100% 
 
Tabella IV.32 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche per i trisillabi riportate in intestazione, la percentuale  
si riferisce alla somma totale dei due dati 
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Nella tabella IV.31, sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica nel 
trisillabo con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la percentuale si 
riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
Nella tabella IV.32, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica nel 
trisillabo con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di 
coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre dati.   
 
IV.2.5 Analisi dei trisillabi trocaici e dattilici con prefisso per le strutture con 
vocale lunga tonica, e vocale breve implicata 
 
Nella tabella 33 e 34 vengono sommati i dati delle tabelle 29 e 31. 
 
 vC. trocheo + dattilo 
A+C+S+T 
v:.  trocheo + dattilo 
A+C+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 382 125 507 
percentuale 75.3% 24.7 100% 
 
Tabella IV.33  Somma delle unità per tutta le strutture trocaica e dattilica con relativa percentuale 
 
 
Nella tabella 34 vengono sommati i dati delle tabelle 30 e 32 
 
Nella sezione seguente si passa alla disamina delle parole polisillabiche con 
prefisso. 
 
 
 
 v. trocheo  + 
dattilo  
A+C+S+T 
vC. trocheo + 
dattilo  
A+C+S+T 
v:.  trocheo + 
dattilo  
A+C+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 22 382 125 529 
percentuale 4.2% 72.2% 23.6% 100% 
 
Tabella IV.34   Somma delle unità per tutta le strutture trocaica e dattilica con relativa percentuale 
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IV.2.6   Polisillabi con prefisso 
 
I polisillabi sono in maggioranza per le parole esaminate con prefisso (736 unità). Nel 
complesso hanno una distribuzione coerente con quella vista per i polisillabi senza 
prefisso. Nelle tabelle 35 e 36 si riportano i dati di maggior interesse  
 
 
totale 
unità 
vC. 
trocheo 
(%totale) 
vC. 
trocheo 
(%parziale) 
v:. 
trocheo 
(%totale) 
v:. trocheo 
(%parziale) 
totale 
trocheo 
(%totale) 
totale 
trocheo 
(%parziale) 
A 254 3.7 7.1 24.0 46.5 28.3 54.7 
C 350 3.8 6.3 25.0 41.7 32.5 54.3 
L - - - - - - - 
S 107 9.4 16.8 14.1 25.2 24.5 44.0 
T 25 1.4 4.0 2.8 8.0 4.2 12.0 
media*  5.6 10.1 21.0 37.8 28.4 51.0 
 
Tabella IV.35 Tabella riassuntiva per i polisillabi con prefisso, dei dati rilevanti. Il ಫparzialeಬ si riferisce       
al totale dei soli trisillabi con prefisso, il ಬtotaleಬ si riferisce al totale delle parole con prefissi 
 (* nella media sono esclusi i dati per T, per il quantitativo di entrate troppo basso  che differisce notevolmente 
dagli insiemi di A, C, S) 
 
 
 
totale 
unità 
v. 
dattilo 
(%totale) 
v. 
 dattilo 
(%parziale) 
vC. 
dattilo 
(%totale) 
vC. 
dattilo 
(%parziale) 
v:. 
dattilo 
(%totale) 
v:. 
dattilo 
(%parziale) 
totale 
dattilo 
(%totale) 
totale 
dattilo 
(%parziale) 
A 254 12.8 24.8 5.5 10.6 4.7 9.1 23.4 45.3 
C 350 14.2 23.7 6.3 10.6 6.2 10.3 27.4 45.7 
L - - - - - - - - - 
S 107 18.8 33.6 6.3 11.2 6.3 11.2 31.3 56.1 
T 25 18.1 52.0 5.6 16.0 6.9 20.0 30.6 88.0 
media*  15.3 27.4 6.0 10.8 5.7 10.2 27.4 49.0 
Tabella IV.36 Tabella riassuntiva per i polisillabi con prefisso, dei dati rilevanti. Il ಫparzialeಬ si riferisce al  
totale dei soli polisillabi prefissati, il ಬtotaleಬ si riferisce al totale delle parole con prefissi 
(* nella media sono esclusi i dati per T, per il quantitativo troppo basso che differisce notevolmente dagli insiemi di A, 
C, S) 
 
 
Come si evince dalla tabella 35 e 36, si ha una distribuzione abbastanza uniforme 
delle strutture sillabiche, tra trocheo e dattilo. La struttura maggiormente seguita è il 
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trocheo con vocale lunga senza coda, con una media del 21% e una situazione analoga 
si ritrova per la medesima struttura nelle parole senza prefisso. Per la struttura dattilica, 
invece, non si presenta un tipo di sillaba preferito, in maniera assoluta, una leggera 
maggioranza si ha per il dattilo con vocale breve con una media del 15,3 %, per il dattilo 
con vocale chiusa o con vocale lunga si ha una distribuzione di media  del 6% circa 
ciascuno. 
 
Nella parte seguente, nelle tabelle IV.37, 38, 39, 40 sono riportati unicamente i dati 
relativi alla vocale tonica lunga priva di coda e alla vocale tonica breve con coda e alla 
vocale tonica breve priva di coda, per i trisillabi con prefisso. 
 
 
IV.2.7 Analisi dei polisillabi trocaici con prefisso per le strutture con vocale 
lunga tonica, e vocale breve implicata 
 
 
 vC. trocheo 
 A+C+S+T 
v:.  trocheo  
A+C+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 59 293 352 
percentuale 16.8% 83.2% 100% 
 
Tabella IV.37  Somma dei dati delle due strutture sillabiche per i polisill.  con prefisso riportate in intestazione,  
la percentualesi riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
 v. trocheo 
A+C+S+T 
vC. trocheo 
A+C+S+T 
v:.  trocheo 
A+C+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 0 59 293 352 
percentuale 0 16.8% 83.2% 100% 
 
Tabella IV.38 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche per i polisill. con prefisso riportate in intestazione, la  
percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
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Nella tabella IV.37, sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica nel 
polisillabo con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la percentuale 
si riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
Nella tabella IV.38, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica nel 
polisillabo con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di 
coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre dati.   
 
 
IV.2.8 Analisi dei polisillabi dattilici con prefisso per le strutture con vocale 
lunga tonica, e vocale breve implicata 
 
 
 vC. dattilo  
A+C+S+T 
v:.  dattilo  
A+C+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 80 76 156 
percentuale 51.3% 48.7% 100% 
 
Tabella IV.39  Somma dei dati delle due strutture sillabiche per i polisillabi riportate in intestazione, la 
 percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
 v. dattilo  
A+C+S+T 
vC. dattilo 
 A+C+S+T 
v:.  dattilo  
A+C+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 195 80 76 351 
percentuale 55.6% 22.8% 21.7% 100% 
 
Tabella IV.40 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche per i polisillabi riportate in intestazione, la percentuale  
si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
Nella tabella IV.39, sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica nel 
trisillabo con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la percentuale si 
riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
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Nella tabella IV.40, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica nel 
trisillabo con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di 
coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre dati.   
 
 
IV.2.9 Analisi dei polisillabi trocaici e dattilici con prefisso per le strutture 
con vocale lunga tonica, e vocale breve implicata 
 
Nella tabella 41 vengono sommati i dati delle tabelle 37 e 39. 
 
 vC. trocheo + dattilo 
A+C+S+T 
v:.  trocheo + dattilo 
A+C+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 139 369 508 
percentuale 27.4% 72.6% 100% 
 
Tabella IV.41  Somma delle unità per tutta le strutture trocaica e dattilica con relativa percentuale 
 
 
Nella tabella 42 vengono sommati i dati delle tabelle 38 e 40 
 
 
 
Nel paragrafo successivo si passa ad analizzare le tendenze dei dati nel loro 
complesso.  
 v. trocheo  + 
dattilo  
A+C+S+T 
vC. trocheo + 
dattilo  
A+C+S+T 
v:.  trocheo + 
dattilo  
A+C+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 195 139 369 703 
percentuale 27.7% 19.8% 52.5% 100% 
 
Tabella IV.42   Somma delle unità per tutta le strutture trocaica e dattilica con relativa percentuale 
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IV.3  Disamina complessiva sui dati ricavati, per parole con e  
senza prefisso 
 
IV.3.1   I dati complessivi 
 
I dati generali: 
Le parole analizzate sono 3804 di cui:  
 
• meno dellಬ1% (29 unità) sono monosillabi.  
• una netta prevalenza (poco meno di due terzi del totale) di parole di tipo trocaico 
quindi di parossitoni, accentate sulla penultima sillaba, il 61,4 %.  
• Le parole di tipo dattilico (poco più di un terzo) sono il 37.9 %. 
 
Le parole prive di suffisso sono 2464 e divise per cinque gruppi, in base alla lettera con 
cui iniziano e si propongono i dati nella tabella 43. Le parole con prefisso sono 1340, 
nella tabella 44 si ripropone la ripartizione per le parole prefissate. 
 
A 580 23.5 % 
 C 556 22.6 % 
L 338 13.7 % 
S 664 27.0 % 
T 326 13.2 % 
totale 2464 100% 
 
Tabella IV.43 Ripartizione in percentuale e unità dei singoli insiemi di lettere senza prefisso 
 
 
A 491 36.6 % 
C 585 43.7 % 
L 0 0 % 
S 192 14.3 % 
T 72 5.37 % 
totale 1340 100% 
 
Tabella IV.44 Ripartizione in percentuale e unità dei singoli insiemi di lettere con prefisso 
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Le parole prive di suffisso sono la maggioranza, il 64.8 % contro il 35,2 % delle parole 
che presentano un prefisso.  
In entrambi i casi tuttavia il rapporto quantitativo di parole trocaiche e dattiliche rimane 
abbastanza stabile. Infatti, il 62.3 % per le parole trocaiche senza prefisso, e il 59,8 % 
per quelle prefissate. Per le parole ad accentazione dattilica la percentuale si abbassa di 
1,3 punti percentuali per le parole senza prefisso (36,6 %), invece si alza di 2,4 punti 
percentuali per quelle con prefisso (40,2 %) i dati sono riassunti nella tabella 45. 
 
 trocheo unità dattilo unità trocheo % dattilo % 
parole 
con prefisso 801 539 59.8 40.2 
parole senza 
prefisso 1534 901 62.3 36.6 
totale/ media 2335 1440 61.4 37.9 
 
Tabella IV.45 Dati complessivi delle parole analizzate per unità e percentuale 
 
Si può intuire da questi dati come, in generale lಬalgoritmo accentuale latino non sia 
connesso alla prefissazione, lಬaccento non è di tipo distintivo, si può ritenere di 
conseguenza che il modello accentuale non subisce forti pressioni dalla struttura 
sillabica. 
Si riportano in tabella 46 i dati generali (superiori ai quattro punti di percentuale) per 
struttura accentuale. 
 
vC. 
trocheo 
(totale) 
vC. 
trocheo 
(parziale) 
v:. 
trocheo 
(totale) 
v:. 
trocheo 
(parziale) 
v. 
dattilo 
(totale) 
v. 
dattilo 
(parziale) 
vC. 
dattilo 
(totale) 
vC. 
dattilo 
(parziale) 
v:. 
dattilo 
(totale) 
v:.  
dattilo 
(parziale) 
20.3 33.0 32.0 52.1 16.9 44.5 10.8 28.5 8.7 23.0 
 
Tabella IV.46 Dati generali in percentuale sulla totalità delle parole esaminate 3804, il parziale si  
riferisce alla singola struttura sillabica e metrica. 
 
 
Si nota dalla tabella 46 che la struttura con la percentuale più elevata è il trocheo con 
vocale lunga senza coda, infatti esso rappresenta praticamente un terzo delle parole 
analizzate, il 32 % un dato elevato, che si distacca notevolmente dalle alte percentuali. 
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Segue il tipo trocaico, con vocale breve e cons. in coda, in questo modello, rientra un 
quinto del totale delle parole esaminate, il 20,3 %. 
La restante metà del materiale esaminato si ripartisce abbastanza uniformemente nelle 
tipologie di dattilo: circa un sesto del totale (16,9 %) delle parole esaminate possiede un 
modello accentuale dattilico in sillaba aperta e vocale breve. Un decimo del totale, il 
10.8% sono i lemmi che seguono un modello dattilico con vocale breve ma in sillaba 
chiusa.  
Sicuramente, il trocheo con vocale lunga in sillaba aperta è il modello ritmico più 
frequente nel lessico latino, almeno per la porzione dei dati qui esaminati, dove rientrano 
la maggior parte delle parole studiate. La medesima struttura di sillaba ma di tipo 
dattilico, presenta invece solo lಬ8,7% . 
  
Percentuali molto basse si riscontrano nella sillaba chiusa con vocale lunga: si rileva 
unಬoccorrenza bassa sia per la struttura trocaica (3,8 %), sia per quella dattilica (0,7 %), 
particolarmente questಬultima, solo 27 parole su 3804. Questa percentuale si abbassa 
ancora di più quando la parola è priva di prefisso: solo 6 parole su 2464, mentre le altre 
21 sono con prefisso.  
Una percentuale simile, il 3.6 % racchiude le parole trocaiche con vocale breve in sillaba 
aperta (delle quali solo una è prefissata). 
 
Infine i rilevamenti sui dittonghi. Si riscontrano percentuali molto basse, i dittonghi in 
sillaba chiusa sono estremamente rari (7 occorrenze in tutto), si hanno più dittonghi in 
sillaba aperta (88 occorrenze in tutto) la maggior parte sono dittonghi trocaici 1.6 %, 
contro lo 0,7 %  di quelli di tipo dattilico. 
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IV.3.2 Analisi per le strutture trocaiche con vocale lunga tonica, e vocale 
breve implicata sul totale delle parole senza prefisso  
 
 
 vC. trocheo 
 A+C+L+S+T 
v:.  trocheo  
A+C+ S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 450 800 1250 
percentuale 36% 64% 100% 
 
Tabella IV.47  Somma dei dati delle due strutture sillabiche di tipo trocaico totali per le parole prive di prefisso  
riportate in intestazione, la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
 v. trocheo 
A+C+L+S+T 
vC. trocheo 
A+C+L+S+T 
v:.  trocheo 
A+C+L+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 137 450 800 1387 
percentuale 9.9% 32.4% 57.7% 100% 
 
Tabella IV.48 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche di tipo trocaico per le parole prive di prefisso riportate  
in intestazione, la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
Nella tabella IV.47, sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica, per 
parole senza prefisso, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la 
percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
Nella tabella IV.48, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica, 
per parole senza prefisso, con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale 
lunga priva di coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre 
dati.   
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IV.3.3 Analisi di tutte le parole dattiliche senza prefisso per le strutture con 
vocale lunga tonica, e vocale breve implicata 
 
 vC. dattilo  
A+C+L+S+T 
v:.  dattilo  
A+C+L+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 193 252 445 
percentuale 43.4% 56.6% 100% 
 
Tabella IV.49  Somma dei dati delle due strutture sillabiche di tipo dattilico totali per le parole prive di prefisso  
riportate in intestazione, la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
 v. dattilo  
A+C+L+S+T 
vC. dattilo 
 A+C+L+S+T 
v:.  dattilo  
A+C+L+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 424 193 252 869 
percentuale 48.8% 22.2% 29.0% 100% 
 
Tabella IV.50 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche di tipo trocaico per le parole prive di prefisso riportate  
in intestazione, la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
Nella tabella IV.49, sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica, per 
parole senza prefisso, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la 
percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
Nella tabella IV.50, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica, 
per parole senza prefisso, con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale 
lunga priva di coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre 
dati.   
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IV.3.4 Analisi per le strutture trocaiche con vocale lunga tonica, e vocale 
breve implicata sul totale delle parole con prefisso  
 
 
 vC. trocheo 
 A+C+S+T 
v:.  trocheo  
A+C+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 321 417 738 
percentuale 43.5% 56.5% 100% 
 
Tabella IV.51  Somma dei dati delle due strutture sillabiche di tipo trocaico totali per le parole con prefisso  
riportate in intestazione, la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
 v. trocheo  
A+C+S+T 
vC. trocheo 
A+C+S+T 
v:.  trocheo  
A+C+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 1 321 417 739 
percentuale 0.1% 43.4% 56.4% 100% 
 
Tabella IV.52 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche di tipo trocaico per le parole coni prefisso riportate  
in intestazione, la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
Nella tabella IV.51, sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica, per 
parole con prefisso, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la 
percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
Nella tabella IV.52, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica, 
per parole con prefisso, con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale 
lunga priva di coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre 
dati.   
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IV.3.5 Analisi di tutte le parole dattiliche con prefisso per le strutture con 
vocale lunga tonica, e vocale breve implicata 
 
 
 vC. dattilo  
A+C+S+T 
v:.  dattilo  
A+C+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 217 79 296 
percentuale 73.3% 26.7% 100% 
 
Tabella IV.53  Somma dei dati delle due strutture sillabiche di tipo dattilico totali per le parole con  prefisso  
riportate in intestazione, la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
 v. dattilo  
A+C+S+T 
vC. dattilo 
 A+C+S+T 
v:.  dattilo  
A+C+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 217 217 79 513 
percentuale 42.3% 42.3% 15.4% 100% 
 
Tabella IV.54 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche di tipo trocaico per le parole con  prefisso riportate  
in intestazione, la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
Nella tabella IV.53, sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica, per 
parole con prefisso, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la 
percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
Nella tabella IV.54, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica, 
per parole con prefisso, con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale 
lunga priva di coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre 
dati.   
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IV.3.6 Analisi per le strutture trocaiche con vocale lunga tonica, e vocale 
breve implicata sul totale delle parole  
 
 
 vC. trocheo 
 A+C+L+S+T 
v:.  trocheo  
A+C+L+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 771 1217 1988 
percentuale 38.8% 61.2% 100% 
 
Tabella IV.55  Somma dei dati delle due strutture sillabiche di tipo trocaico totali riportate in intestazione,  
la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
 v. trocheo 
A+C+L+S+T 
vC. trocheo 
A+C+L+S+T 
v:.  trocheo 
A+C+L+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 138 771 1217 2126 
percentuale 6.5% 36.3% 57.2% 100% 
 
Tabella IV.56 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche di tipo trocaico totali riportate  
in intestazione, la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
Nella tabella IV.55, sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica su 
tutte le parole studiate, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la 
percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
Nella tabella IV.56, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica su 
tutte le parole studiate, con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale 
lunga priva di coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre 
dati.   
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IV.3.7 Analisi per le strutture dattiliche per le strutture con vocale lunga 
tonica, e vocale breve implicata sul totale delle parole 
 
 
 vC. dattilo  
A+C+L+S+T 
v:.  dattilo  
A+C+L+S+T 
somma delle 2 
strutture 
unità 410 331 741 
percentuale % % 100% 
 
Tabella IV.57  Somma dei dati delle due strutture sillabiche di tipo dattilico totali per le parole prive di prefisso  
riportate in intestazione, la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
 v. dattilo  
A+C+L+S+T 
vC. dattilo 
 A+C+L+S+T 
v:.  dattilo  
A+C+L+S+T 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 641 410 331 1382 
percentuale 46.4% 29.7% 24.0% 100% 
 
Tabella IV.58 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche di tipo trocaico per le parole prive di prefisso riportate  
in intestazione, la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
Nella tabella IV.57, sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica, su 
tutte le parole studiate, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la 
percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
Nella tabella IV.58, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica, su 
tutte le parole studiate, con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale 
lunga priva di coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre 
dati.   
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 IV.3.8   Confronto dei dati per parole prive e con prefisso 
 
Analizzando ora i dati generali relativi ai due maxi-gruppi, ossia parole con prefisso (un 
terzo circa del totale) e senza prefisso (due terzi circa del totale), si nota che i dati 
restano abbastanza costanti. Supera sempre la quota del 30 % il modello trocaico con 
sillaba aperta e vocale lunga (31,1 % senza prefisso e 32,5 % con prefisso), poi segue il 
dato del trocheo con vocale breve e sillaba chiusa, aumenta di 4 punti percentuali sulle 
parole con prefisso (24,0% vs media totale del 20,3), diminuisce per il lessico senza 
prefisso (18.3 % sul totale). Infine, per il trocheo cಬè da evidenziare la presenza di una 
sola parola prefissata per la struttura con vocale breve, ma questo fatto è facilmente 
spiegabile per il motivo che lಬaccento latino cade sulla penultima vocale breve solo nei 
bisillabi, le parole prefissate bisillabiche sono rare. 
Passando ad analizzare la struttura dattilica. per le parole con prefisso abbiamo 
esattamente la stessa percentuale (16.2 %) per i lemmi con prefisso che presentano 
questa struttura e hanno una vocale accentata breve, sia con coda che privi di essa. Cಬè 
invece una differenza di quasi 10 punti percentuali per quanto riguarda le parole senza 
prefisso, dove per il dattilo con vocale breve si ha un 17,2%, mentre per la struttura con 
dattilo, vocale breve ma sillaba chiusa, solo il 7,8 %. 
Si ha una leggera prevalenza del dattilo con vocale lunga per le parole senza prefisso, il 
10,2 % contro il  5,9 % per quelle con  prefisso. 
Si riassumono nella tabella 59 i dati appena esposti. 
 
 % vC. 
trocheo  
% v:. 
trocheo 
% v. 
dattilo 
% vC. 
dattilo 
v:. 
dattilo 
% totale 
senza 
prefisso 18.3 32.5 17.2 7.8 10.2 86.0 
con 
prefisso 24.0 31.1 16.2 16.1 5.9 93.3 
media 21.2 31.8 16.7 12.0 8.1 - 
Tabella IV.59 Strutture sillabiche coi dati più rilevanti dellಬinsieme di parole 
con e senza prefisso  
 
Infine le percentuali minori.   
Per ultimi i dittonghi accentati, questi ultimi non sono molti, prevalgono quelli privi di coda 
e privi di prefisso. Essendo percentuali molto basse, è di maggiore interesse presentare 
le occorrenze: 53 parole (2,2 %) per il dittongo trocaico, contro le 23 parole (0,9 %) del 
dittongo dattilico. Praticamente inesistenti i dati speculari per le parole con prefisso, 7 
parole per il dittongo trocaico e 5 parole per il dattilico.  
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In sintesi, si osserva una netta prevalenza di parole con accento di tipo trocaico con 
vocale lunga in sillaba aperta, e vocale breve con coda. 
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IV.4  Dati ricavati dal Oxford Latin Dictionary per la lettera A  
 
In questo sezione di presentano i dati ricavati dal dizionario cartaceo ಫOxford Latin 
Dictionaryಬ (OLD) del Glare edito dallಬOxford University Press.   
I quantitativo di dati è molto più importante, si hanno in totale 2026 parole analizzate. I 
criteri di scelta sono simile a quelli proposti nel capitolo III, lಬunica eccezione risiede nel 
fatto che sono presentate molte più parole con un uso limitato nella lingua latina, come 
ad es. hapax.  
Come si è detto, si è deciso di non proseguire la ricerca con questo dizionario (OLD), 
perch‘ non segna la vocale lunga quando risulta essere implicata. Infatti con questo tipo 
di struttura il dizionario riporta solo due occorrenze (cfr. ultra). 
Inoltre, a differenza dei dati presentati in precedenza, il materiale non è stato suddiviso 
n‘ in base alla struttura della parola (bisillabi, trisillabi o polisillabi), n‘ tendendo conto 
della possibile prefissazione dei lemmi. 
 
 Nelle tabelle 60 e 61 si riportano i dati complessivi espressi in unità e percentuale. 
 
 v. 
trocheo 
v.      
dattilo 
vC. 
trocheo 
vC.  
dattilo 
v:. 
trocheo 
v:.    
dattilo 
v:C.   
trocheo 
v:C. 
dattilo 
totale* 
          
unità 17 323 436 266 706 210 1 1 2026 
percentuale 0.8% 15.9% 21.5% 13.1% 34.8% 10.4% / / 100% 
          
 
Tabella IV.60 Dati complessivi per la lettera A dei lemmi del OLD, divisi per struttura metrica. 
 *le percentuali sono calcolate sul totale dei lemmi 2026 
 
 
 
monosillabo 
dittonghi 
trocaici 
dittonghi 
dattilici 
dittonghi 
trocaici 
implicati 
dittonghi 
dattilici 
implicati 
totale* 
       
unità 4 33 19 5 5 2026 
percentuale 0.2% 1.6% 0.9% 0.2% 0.2% 100% 
       
 
Tabella IV.61 Dati complessivi per la lettera A dei lemmi del OLD, divisi per struttura metrica. 
 *le percentuali sono calcolate sul totale dei lemmi 2026 
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Le uniche due parole che presentano una vocale lunga implicata sono: il verbo 
abligū(r).ri.ō –īre e lಬaggettivo antepotēns (s), acc. antepotēn.tem (al contrario lಬaggettivo 
armipotens (a) armipoten.tem è riportato con e breve). 
In ogni modo, le percentuali di dati ritrovati sul OLD del Glare, sono pressoch‘ 
sovrapponibili alle percentuali trovate per i dati ricavati col Poket Oxford Dictinary. Nella 
tabella  si comparano le percentuali di maggior interesse.  
 
 
v. 
trocheo 
vC. 
trocheo 
v:. 
trocheo 
v.      
dattilo 
vC.  
dattilo 
v:.    
dattilo 
totale 
percent. 
totale 
unità 
dati in 
percentuale 
per OLD 
0.8% 21.5% 34.8% 15.9% 13.1% 10.4% 96.5% 1958 
dati in 
percentuale 
per 
Pocket LD 
1.5% 22.0% 33.3% 16.2% 13.3% 8.1% 94.4% 1033 
 
 
Tabella IV.62 Comparazione delle percentuali dei dati relativi alle parole con A, dei due dizionari 
 
Come si vede dal totale delle unità, i dati ricavati dallಬOLD sono praticamente doppi 
rispetto a quelli ricavati dal Pocket LD, tuttavia le percentuali per tipologia si struttura 
sillabica si mantengono costanti. Questo ci conforta del fatto che le analisi da noi portate 
avanti siano fondate e corrette anche per le altre parole, delle quali si sono analizzati un 
quantitativo inferiore di dati. 
 
Infine si confrontano le strutture con vocale breve, vocale lunga e vocale breve 
implicata per dattilo e trocheo  
 
 
 
 vC. trocheo 
A 
v:.  trocheo  
A 
somma delle 2 
strutture 
unità 436 706 1142 
percentuale 38.2% 61.8 100% 
 
Tabella IV.63  Somma dei dati delle due strutture sillabiche di tipo trocaico per A  
riportate in intestazione, la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
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v. trocheo A vC. trocheo A v:.  trocheo A 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 7 436 706 1149 
percentuale 0.6% 37.9% 61.4 100% 
Tabella IV.64 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche di tipo trocaico per A riportate  
in intestazione, la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
Nella tabella IV.63, sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica, per 
parole inizianti con A, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la 
percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
Nella tabella IV.64, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura trocaica, 
per parole inizianti con A, con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale 
lunga priva di coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre 
dati.   
 
 
Struttura dattilica 
 
 vC. dattilo  
A 
v:.  dattilo  
A 
somma delle 2 
strutture 
unità 266 210 476 
percentuale 55.9 44.1 100% 
 
Tabella IV.65  Somma dei dati delle due strutture sillabiche di tipo dattilico per A  
riportate in intestazione, la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
 
 
 v. dattilo  
A 
vC. dattilo 
 A 
v:.  dattilo  
A 
somma 
delle 3 
strutture 
unità 323 266 210 799 
percentuale 40.4 33.3 26.3 100% 
 
Tabella IV.66 Somma dei dati delle tre strutture sillabiche di tipo trocaico per A riportate  
in intestazione, la percentuale si riferisce alla somma totale dei due dati 
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Nella tabella IV.65, sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica, per 
parole inizianti con A, con vocale breve e con coda e con vocale lunga priva di coda, la 
percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei due dati.   
Nella tabella IV.66, invece sono sommate le unità di parole aventi la struttura dattilica, , 
per parole inizianti con A, con vocale breve, con vocale breve e con coda e con vocale 
lunga priva di coda, la percentuale si riferisce esclusivamente alla somma delle dei tre 
dati.   
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IV.4  Analisi comparata coi dati presentati da Herman 
 
IV.4.1   Lo studio sulle vocali brevi e lunghe:  
i dati proposti da Herman 
 
Herman (ristampa 1990, 196-203) in un suo breve saggio di fonetica latina, mette in 
rilievo la frequenza dei fonemi vocalici in un testo latino. Lಬautore si propone di studiare i  
fonemi presenti nelle Epistolae Selectae di Cicerone dellಬed. di R. Dietsch, per il saggio 
prende in considerazione 25000 (di cui 11000 vocali) fonemi circa, studiando sia le vocali 
accentate che atone.  
Lಬautore non specifica il numero preciso dei dati da lui studiati, di conseguenza tutti i dati 
in unità, relativi al saggio e qui di seguito proposti, sono stati ricavati da noi, con tutte le 
approssimazioni che facilmente si possono intuire 
Egli ci riferisce che delle 11000 circa vocali esaminate, il 37,2% sono vocali toniche, il 
restante 62,8% sono il quantitativo delle vocali atone in tutte le posizioni allಬinterno di 
parola. Basandoci quindi sul dato grossolano di 11000 vocali, si può calcolare 40922 
vocali toniche, e 6908 vocali atone. Il quantitativo di vocali toniche esaminate da Herman 
(4092 circa) è molto simile ai dati esaminati per il presente lavoro (3804 parole totali), 
quindi di facile comparazione. 
Si riportano di seguito le tabelle di Herman (1990) utili per il presente studio e 
comparazione. La tabella 67 propone le percentuali delle vocali accentate e non 
accentate, distinguendo per tipo di vocale e dittongo.  
 
 ă ā ĕ ē ĭ ī ŏ ō ŭ ū ae au 
sillaba 
accentata 8.4 7.9 19.3 11.5 14.3 5.6 8.0 8.6 8.1 4.6 2.3 1.3 
sillaba 
non acc. 12.0 4.3 22.6 3.4 22.1 7.2 6.5 5.1 14.2 0.8 1.3 0.4 
Tabella IV.67 
distribuzione della vocali in sillaba accentata e non accentata,                                                        
su un campione di circa 11000 vocali (in Herman 2000,197) 
 
ಫin sillaba accentata la proporzione di brevi e di lunghe è di circa tre a due [...], la 
maggioranza si afferma per le vocali più usate /E/ e /I/, seppure la frequenza delle 
lunghe resta tutto sommato simile ai dati delle altre vocali lungheಬ (in Herman 2000,197). 
                                                 
2
 Herman (2000, 196-203) non propone mai dati specificati in unità, quindi tutte le unità sono state calcolate 
sui dati approssimativi forniti dall’autore. 
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Herman passa in rassegna poi i dati delle percentuali delle vocali non accentate in 
posizione non finale, non accentate ad inizio di parola e in fine di parole. 
Da mettere in evidenza, in particolar modo, il grande limite dello studio proposto 
dallಬautore, poich‘ la vocale è sempre studiata al di fuori del contesto sillabico, quindi 
non si conosce se è provvista o priva di coda sillabica.  
 
IV.4.2   Comparazione dei dati studiati e i dati proposti da Herman in tonia 
 
Qui di seguito (tabelle 68, 69,70,71), si propongono i dati di Herman scorporati e 
ricalcolati in base alle esigenze del presente lavoro.  
 
tot 
4092 
a a: e e: i i: o o: u u: ae au 
% 8.4 7.9 19.3 11.5 14.3 5.6 8.0 8.6 8.1 4.6 2.3 1.3 
unità 344 323 790 471 585 229 327 352 331 188 94 53 
 
Tabella IV.68 Dati in percentuale per vocali toniche su un totale di circa 4092  vocali 
*Si ricorda che sono dati da noi ricavati tramite calcolo, non proposti dallಬautore. 
 
 percentuale unità 
somma vocali brevi 58.1% 2377 
somma vocali lunghe e 
dittonghi 
41.8% 1710 
 
Tabella IV.69 Somma dei dati in percentuale e unità per vocali toniche su un totale di circa 4092  
vocali 
 
 
tot 
6908 
a a: e e: i i: o o: u u: ae au 
% 12.0 4.3 22.6 3.4 22.1 7.2 6.5 5.1 14.2 0.8 1.3 0.4 
unità 829 297 1561 235 1527 497 449 352 981 55 90 28 
Tabella IV.70 Dati in percentuale per vocali atone su un totale di circa 6908  vocali,  
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 percentuale unità 
somma vocali brevi 77.4 5347 
somma vocali lunghe e 
dittonghi 
22.5 1554 
 
Tabella IV.71 Somma dei dati in percentuale e unità per vocali atone su un totale di circa 6908  
vocali 
 
Comparando i dati delle tabelle 69 e 71, si nota una differenza di circa venti punti di 
percentuale tra vocali brevi e lunghe in sillaba tonica o atona. Aumentano le brevi in 
sillaba atona, diminuiscono le vocali lunghe atone; al contrario in sillaba tonica il divario 
tra i due modelli diminuisce e si nota come più dei due quinti del totale siano vocali 
lunghe.  
Come si è detto, Herman (2000, 196-203) non tiene conto della struttura della rima 
sillabica, quindi i dati da noi studiati, sono solo in parte paragonabili con quelli 
dellಬautore. 
Nella tabella 72 si mettono i dati che sono possibili di essere confrontati, di Herman e 
quelli da noi ricavati. 
 
 % unità sul totale di 
somma dei dati di Herman 
con vocale lunga 41.8 1710 4092 
somma dei  nostri dati con 
vocale lunga 47.7 1815 3804 
    
somma dei dati di Herman 
con vocale breve 58.1 2377 4092 
somma dei  nostri dati con 
vocale breve 51.5 1959 3804 
 
Tabella IV.72 Riassunto e comparazione dei dati presentati da Herman e dal nostro studio 
 
La tabella 72 mostra i due maxi-dati di studi a confronto, lಬandamento si può dire simile, 
ma i dati del nostro studio sono più omogenei, ci sono solo 3,8 punti di percentuale di 
differenza tra le occorrenze accentate con vocale lunga e le occorrenze con vocale 
breve. Al contrario è più marcata nei dati di Herman, con una differenza di 16,3 punti di 
percentuale. Purtroppo però non è possibile individuare quale struttura sillabica sia 
predominante nel lavoro di Herman. 
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IV.4.3   Comparazione dei dati studiati e i dati proposti da Herman in atonia       
             in inizio di parola 
 
Si possono comparare i dati relativi alle vocali, brevi e lunghe, atone in inizio di 
parola. Anche in questo caso si pone il problema dellಬimpossibilità di confronto con la 
struttura sillabica della rima. 
Herman (2000,199) propone solo i dati per le vocali atone in sillaba accentuale, nella 
tabella 73 sono comparati col nostro studio (i dati sulla sillaba atona in inizio di parola del 
nostro studio sono calcolati solo per le lettere C, L, S, T). Lಬautore divide i dati per ogni 
singola vocale lunga e breve, qui si propone invece la somma totale, non potendo 
comunque confrontare per timbro vocalico. 
 
 
 dati di Herman, percentuale di 
vocali atone in posizione 
iniziale 
nostri dati, percentuale di 
vocali atone in posizione iniziale 
vocali brevi 89.4 73,0 
vocali lunghe (ditt. compreso) 10.6 27.0 
su totale di 900 circa* 929 
 
Tabella IV.73 dati sulla sillaba atona in inizio di parola 
*Herman non riferisce mai dati in unità precisi  
 
Anche in questo caso, con un campione praticamente identico, i dati mostrano una 
tendenza generale simile, con prevalenza di vocale breve iniziale atona, tuttavia le 
percentuali differiscono tra loro.  
Le vocali lunghe in inizio di parola nello studio di Herman, sono solo un decimo (90 
parole circa), nello studio qui proposto poco più di un quarto (251 parole), di 
conseguenza per le brevi, si contano 810 occorrenze circa nello studio di Herman, e 678 
nel nostro studio.  
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Capitolo    V 
 
V.1   Introduzione 
 
 
In questo capitolo si espone lಬipotesi secondo la quale lಬallungamento della sillaba 
aperta è un fenomeno panromanzo. Si analizzano e si riprendono i dati esposti nel 
capitolo IV con lo scopo di confrontare lಬalgoritmo accentuale del latino classico e 
lಬevoluzione dellಬaccento nelle lingue derivate.  
Di particolare interesse è la relazione della sillaba accentata e della relativa 
pesantezza della rima. Da focalizzare è lಬimportanza ಫdellಬisocronismo sillabico che, 
dapprima tendenziale e tipico del livello popolare, viene progressivamente imponendosi 
al latino di tutti i livelli, fino alla totale perdita della correlazione di lunghezza vocalica. In 
virtù del principio isocrono, la quantità, originariamente libera, diventa dipendente dalla 
struttura sillabica: vocali lunghe e vocali brevi si distribuiscono in modo automatico, 
rispettivamente in sillaba aperta e in sillaba chiusaಬ (Giannini e Marotta, 1989, 261). 
 
Il capitolo è diviso in due parti, nella prima si delinea un quadro dಬinsieme dei 
fenomeni di transito dal latino alle lingue romanze più diffuse, focalizzando di più i dati 
per le lingue francese e italiano. La prima lingua considerata più innovativa nella fonetica 
(e con molte attestazioni scritte che permettono una ricostruzione diacronica dei 
cambiamenti), la seconda lingua molto conservativa (infatti lಬitaliano mostra ancora 
lಬallungamento vocalico di tipo allofonico).  
I dati esposti nella sezione seguente, sono in generale, condivi dagli studiosi e confortati 
da analisi in laboratorio effettuate su parlanti per quanto riguarda lo studio sincronico. 
Nella seconda parte del capitolo, invece si analizzano i dati da noi ricavati, mettendoli in 
relazione allಬipotesi di un fenomeno allofonico di allungamento vocalico in sillaba aperta 
di cui, primi indizi si ritrovano già nel latino classico. 
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V.1.1  Quadro dಬinsieme 
 
Nei capitoli I e II si è accennato alla struttura sillabica e accentuale del latino, si è 
visto come già a partire dal periodo arcaico, almeno a livello diastratico basso, il latino 
mostra due tendenze generali: da una parte mantiene stabili le vocali accentate e 
dallಬaltra riduce la durata (o modifica la qualità, soprattutto nei composti) delle vocali 
atone. Questo si rispecchia anche nei sistemi vocalici delle lingue neolatine, le vocali 
toniche contano più timbri delle vocali atone (ad es. in italiano si hanno sette timbri per le 
vocali toniche, mentre per le brevi i timbri si riducono a cinque, per il sardo e siciliano i 
timbri vocalici sono solo cinque e per il sistema romeno sei, in francese si riscontra un 
sistema tonico più ampio rispetto alle altre lingue romanze, ma in atonia è la lingua che 
presenta una maggiore riduzione a vocale centralizzata indistinta (Loporcaro 2011, 109-
119)1.   
Per la lingua latina quindi si postulano ಫdue tendenze concomitanti e complementari, 
che si fanno nel corso dellಬevoluzione sempre più forti: da un lato, la tendenza verso la 
coincidenza di accento lessicale e sillaba a rima pesante, dallಬaltro di rendere leggere le 
sillabe atoneಬ (Giannini e Marotta 1989, 269). Dal punto di vista tipologico delle lingue, 
queste due tendenze non sono marcate. Anzi risulta essere per certi versi marcata la 
ridondanza tra tensione e quantità che è stata ipotizzata per il latino ಫcolto e dellಬUrbeಬ e 
trova conferma cogli studi empirici su lingue vive: il tratto segnato da [+ teso] rende il 
segmento più lungo e forte del tratto [- teso].  
Questo processo, avviato nello strato basso dei locutori, si impone in maniera 
preponderate e va ad intaccare anche le marche morfologiche (generalmente più 
impermeabili ai cambiamenti) delle desinenze (soprattutto deboli dei casi obliqui, come 
lಬablativo) rendendo così  la desinenza con vocale breve. Lಬimperfetto controllo del tratto 
di lunghezza da parte dei parlanti che utilizzavano il registro basso della lingua poteva 
dar luogo non solo e non tanto a vocali lunghe tese e a vocali brevi rilassate (come 
avveniva nel registro alto) quanto piuttosto a foni tesi, ma non lunghi, oppure, in 
alternativa, lunghi, ma rilassati. D'altra parte, dato il persistente statuto distintivo della 
lunghezza vocalica in latino (o dei suoi surrogati, vale a dire proprio la tensione), una 
totale convergenza di vocali brevi e vocali lunghe non era ancora possibile, pena la 
messa in crisi dell'intero sistema fonologico con conseguenze sul piano semantico.  
Solo in seguito, in ambito romanzo, avverrà il collasso totale e lಬinstaurazione di una 
regola allofonica di allungamento vocalico in sillaba aperta che ha per effetto la 
                                                 
1
 Loporcaro, (2011) Phonological processes. In Maiden et al. (2011: 109-154, 689-698) 
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creazione di quella distribuzione complementare delle quantità vocaliche tuttora ben 
conservata dallಬitaliano (Loporcaro 1997,38)2, condizione che fu presente su tutto il 
territorio neolatino, ma è sincronicamente invisibile.  
Infatti sul fatto che vigesse già la variazione allofonica in posizione interna di parola 
fra vocale breve in sillaba chiusa, e vocale lunga in sillaba aperta, vi è un consenso 
abbastanza ampio: nessun dato romanzo, neppure quelle varietà che oggi non 
conservano differenziazione, è incompatibile con lಬipotesi che la perdita delle quantità 
distintive latine si sia verificata attraverso l'instaurazione di una variazione allofonica di 
tale natura (Loporcaro 1997, 55). Come si è già accennato nel capitolo II, la 
periodizzazione risulta difficile, proprio perch‘ il fenomeno interessa una variazione di 
latino diastraticamente basso, le variazioni si sono imposte prima nellಬorale e solo 
successivamente nello scritto, per questo motivo sono state proposte dagli studiosi varie 
datazioni, non concordi. 
In ogni modo, non ci sono prove documentarie certe, precedenti alle informazioni di 
Consenzio3 (il quale in estrema sintesi sostiene: che avvengono solo abbreviazioni fuori 
dallಬaccento, e solo allungamento in sede tonica) (Loporcaro 1997, 58), sul latino 
d'Africa, ma le stesse devono essere estese a tutto il dominio romanzo, prima della 
caduta dellಬImpero romano dಬoccidente, quindi prima del V secolo. Se si ammette 
dunque che la regola allofonica abbia contribuito al collasso della correlazione di quantità 
vocalica, la si riterrà in origine caratteristica dell'intera romània. Una regola allofonica di 
allungamento in sillaba aperta doveva caratterizzare, a Roma, una varietà diastratica 
bassa del repertorio linguistico urbano in cui l'opposizione tra vocali lunghe e brevi 
originarie era stata rifonologizzata rendendo pertinente il tratto di tensione/lassità. La 
quantità, non più pertinente, tende a disporsi in distribuzione complementare in 
dipendenza della struttura sillabica, secondo il modulo vocale lunga in sillaba aperta e 
vocale breve in sillaba chiusa (Vineis 1984, 49)4; e si spiegherebbero così le parole 
italiane fr‘ddo, fèrmo, lètto e non *friddo *firmo *l‘tto dal latino fri:g(i).dus, fi:r.mus 
le:c.tus.  
Nell'italiano, non essendo intervenuti ulteriori rivolgimenti della struttura sillabica, essa si 
è conservata inalterata sinora. Al contrario nelle altre varietà romanze la regola è 
soppressa con la degeminazione (ibero- e daco romanzo) ovvero si è tradotta in più 
                                                 
2 Loporcaro, M. (1997). L’origine del raddoppiamento fonosintattico. Saggio di fonologia diacronica 
romanza. 
3
 Consenzio, autore di Ars de barbarismis et metaplasmis, inizio V sec. della Gallia, riferisce che gli 
africani pronunciavano [‘pi:per] in luogo del classico [‘piper] ; [o’ra:tor] invece di [o:’ra:tor], [‘pi:keus] 
invece di [‘pikeus] ; [‘pik:es] invece di [‘pike:s]. Alcuni studiosi reputano che Consenzio, coi termini da lui 
usati correpta e producta,si riferisse ad una produzione timbrica diverse delle vocali. Però ‘non ci sono 
ragioni specifiche per attribuire un significato diverso da quello che hanno abitualmente. Riferendosi alla 
quantità, non alla qualità del latino d’Africa’ (Loporcaro 2011,56). 
4 Vineis, E.(1984), Problemi di ricostruzione della fonologia latina del latino volgare. 
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marcate distinzioni anche qualitative (dialetti italiani centro-sud-orientali) fino a sfociare, 
in presenza di degeminazione concomitante, nella fonologizzazione (dialetti italiani 
settentrionali esclusi il ligure e il galloromanzo) (Loporcaro 1997, 57). 
 
Essendo il processo, come appena esposto, di tipo evolutivo, le lingue neolatine non 
subiscono modifiche allo stesso tempo e con unಬevoluzione parallela. Si possono perciò 
suddividere le aree romanze interessate, in maniera semplificata, in tre tipologie: 
•  lingue come lಬitaliano e il sardo mostrano uno stadio di cambiamento più 
conservativo (nel sardo la correlazione di quantità fu abolita senza che prima gli 
spostamenti qualitativi dessero adito a rifonologizzazione delle originarie varianti 
non tese su di un grado di apertura inferiore (i breve> /e/, u breve > /o/) (cfr. ultra) 
(Loporcaro 1997, 69) 
• la zona più esterna della Romània (ibero e daco romanzo) uno stadio mediano (il 
romeno mostra che la fusione timbrica di o lunga e u breve fu posteriore)  
• il francese antico (il francese attuale ha subìto un ulteriore processo) e parte delle 
lingue del nord Italia (lingue gallo-italiche)  lo stadio più avanzato 
 si riporta la tabella proposta in Loporcaro (2007, 313) 
 
  a. ಫCV.CV  b. ಫCVC.CV  
i. italiano (sardo) [ಫla:to] ≠ [ಫgat:o] 
ii. spagnolo (ibero e daco –romanzo) [ಫlaðo] 
< LATUS 
= [ಫgato] 
< CATTUM 
iii. 
italo-romanzo 
settentrionale 
(cremonese) 
[ಫpa:n] < PANEM ≠ [ಫpan] < PANNUM 
Tabella V.1 Differenti esiti per area romanza per vocale lunga e per sillaba chiusa 
 
 
Analizzando la tabella 1, per il latino CATTUM le varietà i. e ii. non presentano differenze 
per quanto riguarda la durata vocalica, invece per LATUS, quindi in sillaba aperta 
lಬitaliano mostra lಬallungamento della vocale tonica. Sempre la vocale lunga gioca un 
ruolo decisivo in iii. dove la sillaba aperta latina PANEM ha esito romanzo con vocale 
lunga mentre in PANNUM ha esito con breve e risulta essere distintiva. Il terzo tipo si 
presume essere il modello seguito dal francese antico, nel francese moderno la 
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lunghezza vocalica non è più distintiva.  ಫIl punto fondamentale si può spiegare in poche 
parole, assumendo il fatto che il protoromanzo si comportasse, a riguardo della 
lunghezza vocalica, come ancora si presenta lಬitaliano standard oggiಬ (Loporcaro 2007, 
313). 
 
V.1.2  I sistemi vocalici di transito verso il volgare 
 
Si riportano qui di seguito i sistemi classici e condivisi del vocalismo tonico originatisi in 
seguito alla crisi del vocalismo latino. 
Nella tabella 2 è riassunto lo schema vocalico di transito chiamato ಫsistema quantitativo 
italicoಬ (Lausberg 1971, §156)5 
 
quantità del latino classico ī ĭ ē ĕ ā ă ŏ ō ŭ ū 
quantità del latino volgare i e ɛ a ɔ o u 
 
Tabella V.2 Sistema quantitativo vocalico ಫitalicoಬ 
  
Citando sempre Lausberg: ಫTale pronuncia delle vocali penetrò anche nel volgare 
della città di Roma, diffondendosi su una vasta area dellಬImpero occidentale, 
estendendosi in: Italia centrale, parte settentrionale dellಬItalia del sud (Campania, 
Abruzzi, Puglia sett. e centrale fino a Brindisi, Lucania sett.), Italia settentrionale, 
Dalmazia, Istria, Retoromania, Galloromania, Iberoromaniaಬ 
Sebbene includa la maggior parte delle lingue neolatine sarebbe errato parlare di 
ಫsistema vocalico del latino volgareಬ in quanto, non è n‘ unitario (esclude il dacoromeno 
e il sardo) n‘ tantomeno sìncrono. 
Nella tabella 3 è riportato il sistema quantitativo etichettato come sardo, ma che 
comprende campidanese, logudorese, gallurese, e corso meridionale (a parte il corso 
sett. e il sassarese, influenzati nellಬevoluzione dal toscano), margine sett. della Calabria 
e Lucania merid. e si può considerare a ಫsistema sardoಬ  anche il territorio della romània 
sommersa dellಬAfrica. 
 
 
 
 
 
                                                 
5
 Lausberg, (1971) Fonetica latina, in trad.. (le indicazioni si riferiscono al paragrafo del libro, non alla 
pagina) 
quantità del latino classico ī ĭ  ē ĕ ā ă ŏ ō    ŭ ū 
quantità per il sardo i  e a o  u 
 
Tabella V.3 Sistema quantitativo sardo 
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E infine lಬaltro sistema diffuso, quello alla base del romeno nella tabella 4. Risale ad 
una fase più antica del sistema nella tabella 2 e si nota che la serie palatale venne 
intaccata prima della serie velare, essendo intatta in questo schema. 
 
quantità del latino classico ī ĭ ē ĕ ā ă ŏ ō   ŭ ū 
sistema di compromesso i e ɛ a o  u 
Tabella V.4 Sistema quantitativo generale per il romeno 
 
Un altro sistema pentavocalico e simmetrico si riscontra nel siciliano (Calabria e 
Puglie meridionali) per la serie palatale le i breve e lunga e la e lunga confluiscono in i, 
per serie velare le u breve e lunga e o breve confluiscono in u, per la e breve, o breve e 
a lunga e breve, lಬesito è identico a quello della tabella 2. 
 
 
 
 
V.2.1  Il continuum del sistema latino volgare nellಬitaliano  
 
Per analizzare lಬallungamento vocalico in sillaba aperta si può prendere in esame la 
lingua italiana che, come si è detto, tra le lingue romanze mostra sotto questo aspetto il 
carattere più conservativo.  
Lಬitaliano infatti  possiede vocali lunghe, differentemente dal latino, queste vocali non 
hanno statuto fonologico ma sono determinate dalla posizione, ossia, la vocale è lunga 
se e solo se è tonica, in sillaba aperta e non è finale assoluta di parola, se non si 
verificano queste condizioni, la vocale sarà breve.  
Per lo statuto allofonico della lunghezza della vocale in italiano e per la restrizione 
prosodica appena citata: questi due fattori costituiscono un argomento forte per 
ipotizzare una struttura non lineare, con la vocale lunga che proietta due skeletal slot, e 
associarle non ad un solo nucleo ma a formare una rima pesante con una slot in nucleo 
(N) e una in coda (C). Le parole mare da una parte e campo, causa dallಬaltra avranno 
una equivalenza prosodica della sillaba tonica (tabella 5) (Marotta 1991,181)6.  
 
 
 
 
                                                 
6
 Marotta, 1991 Innovazione e continuità nella struttura sillabica: italiano e latino a confronto.  
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 Dಬaltra parte in italiano e nelle lingue romanze la vocale accentata priva di coda ha 
uno statuto particolare, in italiano assistiamo al dittongazione della e breve latina in 
sillaba aperta e in francese ad una palatalizzazione della /a/ in sillaba aperta (Loporcaro 
2007, 316)  ess. lat. petram> it. pietra ma non il lat. centum che dà cento , per il franc. si 
ha chef dal latino caput, ma non char dal latino carrum (si riaffronterà lಬargomento oltre). 
Inoltre, dai rilevamenti effettuati in laboratorio su parlanti italiano, la vocale tonica in 
sillaba aperta ha una durata di 200ms, al contrario di una vocale sempre tonica ma in 
sillaba chiusa che ha una durata di circa 100ms (Loporcaro 2015, 62). Da rilevare che 
uno status particolare lo possiedono le parole ossitone, struttura marcata sia in latino che 
in italiano (in entrambe le lingue la loro percentuale è molto bassa), quindi in parole 
come città, la vocale, pure essendo in sillaba aperta ha una durata inferiore, e allಬinterno 
di frase, nellಬitaliano standard interviene il raddoppiamento fonosintattico, allungando la 
consonante di attacco della parola successiva, chiudendo così con una coda la sillaba 
precedente, ad es.  una città caotica, diventa una cit[ಫtakkaಬ]otica (per lಬargomento del 
raddoppiamento fonosintattico cfr. Loporcaro 1997). 
 
Più complessa risulta quindi la rappresentazione per il latino, alla sillaba lunga si 
associano due skeletal slot, ma ಫla pertinenza del tratto di lunghezza vocalica in latino 
costituisce un forte argomento a favore della rappresentazione nucleare delle vocali 
lungheಬ (Marotta 1991, 181), e in più, lಬalgoritmo accentuale latino, sancisce 
lಬequivalenza tra vocali lunghe, dittonghi e vocali brevi in sillaba chiusa. Il latino quindi 
mostra una diversa direzione di ramificazione del nodo del nucleo, e solo i nuclei 
complessi che ramificano a destra determinano lಬautomatica pesantezza della rima, il 
che rende conto in latino tanto dello statuto fonologico della quantità vocalica, quanto 
della regola accentuale. La tabella 6 semplifica quanto appena detto.  
 
                  
   V:    ಫma: re   ಫkam po  kau̱ za   
  /  \      | |        | |     | |    
  x  x     x x       x x    x x    
   |   |      | |        | |     | |    
  N  C    NC      NC   NC    
 
Tabella V.5 Equivalenza prosodica della rima in vocale tonica per lಬitaliano 
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Lಬitaliano, unica lingua romanza, mantiene anche la lunghezza consonantica, fenomeno 
in stretta relazione con la lunghezza vocalica. Infatti per allungare una sillaba tonica 
lಬitaliano ricorre ad allungare la vocale o ad essere presente una consonante in coda. 
Questo fenomeno in italiano è usato come strumento col fine di rendere la rima della 
sillaba tonica pesante. Mentre nel latino classico il medesimo procedimento ha un valore 
fonologico (quindi la rima pesante non è la conseguenza del fatto che la sillaba è tonica). 
Tuttavia si riscontra una forte correlazione: ಫla geminata segue infatti normalmente la 
vocale tonica, per la precisione ciò si verifica nel 91,1% dei casi nel corpus I e nellಬ81,4% 
nel corpus IIಬ (Giannini e Marotta 1989, 231), e di pari passo sussiste la tendenza ad 
eliminare le sequenze iperpesanti, quindi si ha un passaggio da V:C: >V:C e V:C: >VC: . 
ಫLa sillaba tonica si configura in italiano come contesto privilegiato, anche se non unico 
per occorrenza di C: [...] ugualmente in latino la consonante lunga può seguire una 
vocale pretonica, o più frequentemente una vocale tonica, ma non può mai seguire una 
vocale postonica, giacch‘ determinerebbe la pesantezza della sillaba di appartenenza, 
provocando quindi lo spostamento su questa sillabaಬ (Marotta 1991,189). 
 
Riassumendo, la lingua italiana mette in atto due strategie per rendere pesante la rima 
della sillaba tonica. I due metodi hanno però una distribuzione differente, Vincent (1988) 
ha cercato di dimostrare che lಬallungamento vocalico è tipico delle parole parossitone, 
mentre quello consonantico sarebbe riservato ai proparossitoni (e agli ossitoni, con 
raddoppiamento fonosintattico), infatti alcune parole sembrano dimostrarlo: pecora, 
tenero e medico (non mostrano dittongazione) vs miele, piede, tiene (le quali 
dittongano). Questa posizione è facilmente contro argomentabile, infatti tavolo, carico, 
stomaco non dittongano e parole bisillabiche invece mostrano la consonante lunga 
coppa, bocca (Marotta 1991,190) . 
Perciò in linea generale non sembra possibile determinare un modello esatto per stabilire 
in quali situazioni avviene lಬallungamento vocalico e in quali lಬallungamento consonantico.  
 
  it. wɔ   lat. au̱   a:       
   | |   | |   /\       
   x x   x x   x x       
     \ |   |  /   |  /       
     N   N   N       
 
Tabella V.6 Ramificazione del nodo nucleo sillabico dellಬitaliano in confronto al latino 
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Si passa ora ad analizzare lಬevoluzione del sistema appena descritto nelle altre principali 
lingue romanze. 
 
V.2.2  Allungamento della sillaba aperta nelle altre lingue romanze  
 
Come si è accennato nella parte introduttiva al capitolo, le lingue neolatine evidenziano 
vari stadi di sviluppo dellಬallungamento panromanzo delle sillabe aperte (per lo schema 
riassuntivo confrontare la tabella 1). Lಬitaliano standard, per quanto concerne 
lಬallungamento della sillaba tonica aperta, va di pari passo col toscano e con la maggior 
parte dei dialetti centro meridionali della Penisola, Marche, Umbria, Lazio.  
Al contrario lo spagnolo non mostra più una differenza di lunghezza della vocale tonica 
vs. atona aperta, ma tutte le vocali hanno approssimativamente la stesa durata. Si 
allineano a questa tendenza le altre lingue ibero-romanze e il romeno. Da rilevare la 
presenza di vocali lunghe in certi dialetti a sud della penisola Iberica e in certi spagnoli-
americani, però queste vocali non sono la diretta conseguenza dellಬallungamento della 
sillaba tonica dal latino, ma eventi seriori dovuti al dileguarsi, di fonemi come /s/, 
allಬinterno di parola, es. pescado [pe:ಬkaðo] vs pecado [peಬkaðo].  
La situazione dellಬibero romanzo si riscontra anche nel daco-romanzo, nel quale le vocali 
toniche non sono distinte fonologicamente e nessuna regola allofonica interviene, sia in 
sillaba latina aperta che in sillaba chiusa, ess. lat casam > [ಫkasə] <casă> ; lat. vaccam > 
[ಫvakə] <vacă> (Loporcaro 2015,60-65). 
Discorso a parte per i dialetti dellಬitalo romanzo settentrionale: in seguito alla da 
degeminazione consonantica e la caduta di tutte le vocali in fine di parola ad accezione 
di –a, si è creato un nuovo sistema contrastivo successivo basato sulla quantità vocalica, 
e questo sarebbe la diretta conseguenza dellಬallungamento protoromanzo della sillaba 
aperta. Al contrario nella parte meridionale dellಬitalo romanzo non si è sviluppato un 
contrasto di lunghezza vocalica, poich‘ non è intervenuta la degeminazione (Loporcaro 
2011,76). 
Per i dialetti dಬItalia la situazione che si presenta è la seguente, se da una parte, nella 
zona tirrenica e appenninica come ad es. il dialetto napoletano, viene condiviso il 
processo di allungamento vocalico del toscano/sardo; nella zona adriatica (dallಬAbruzzo 
alla Puglia centrale e Lucania orientale) i dialetti mostrano processi simili che 
interessano la vocale tonica priva di coda, con ad es. la dittongazione in altamurano 
[ಫvajt] < lat. videt o coloritura della vocale come a Bisceglie [ಫkɔpə]< lat caput, mentre la a 
si mantiene, per es in [ಫcat:sə]< lat. plateam. Questo mostra che sincronicamente 
assistiamo a cambiamenti dellಬipotizzabile situazione iniziale protoromanza con 
allungamento della vocale tonica, e quindi la differenza risiede nel fatto che la 
 90 
degeminazione delle lingue romanze occidentali ha scaturito la fonologizzazione della 
quantità vocalica e successivamente persa come ipotizzabile per il francese, mentre per 
la situazione dei dialetti adriatici, lಬallungamento vocalico risulta essere una variazione 
allofonica data dal contesto, di vocale tonica in sillaba aperta. 
 
V.2.3  Allungamento consonantico nel francese   
 
Il francese può essere considerato come la lingua che durante la sua evoluzione ha 
attestato lಬallungamento della vocale tonica, per poi successivamente perderlo. Infatti al 
pari dellಬitaliano, il francese mostra un trattamento diverso nel caso che la sillaba sia 
implicata o libera. In italiano (toscano) è avvenuta la dittongazione della e breve latina, 
lat. petram > it pietra ma lat. centum> it. cento. Il francese, dal canto suo, palatalizza la a 
latina solo in sillaba aperta, si ha dal lat. caput > chef, ma dal lat. partem > part. Questi 
tipi di cambiamento, attestati nel dominio romanzo, dimostrano che vi era allungamento 
allofonico al primo stadio, attraverso lಬallungamento della sillaba aperta, 
successivamente, lಬallofono ha subìto un cambiamento, mentre la vocale non allungata, 
non subisce cambiamenti. Nel francese antico, infatti, si hanno alternanze nella 
coniugazione,  lat. lavo > lef (il fr. mod. je lave ha ricostruito la forma per analogia) ma in    
lav‘z < lat. lavatis la a della prima sillaba è atona e non subisce modifiche. 
Analogamente in italiano si ha lಬinfinito venìre vs la terza pers. sing. dittongata viène < 
lat. venit. 
 Il processo di palatalizzazione quindi rientra nella ristrutturazione del sistema, infatti, 
quando il contrasto quantitativo viene meno, aumenta il numero di fonemi che devono 
essere distinti dalla qualità. In questa fase di transizione, data una riduzione dello spazio 
articolatorio in sede velare, la palatalizzazione di /a/, permette di evitare un conflitto 
articolatorio con /ɔ/ (Loporcaro 2011,139). Questo fenomeno, in ogni modo, non si 
riscontra solo in francese, ma anche nei territori adiacenti del nord Italia e soprattutto in 
Emilia Romagna. 
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V.2.3  Vincoli protoromanzi sulla posizione dellಬaccento   
 
Di seguito vengono proposti i due vincoli  proto-romanzi per lಬassegnazione dellಬaccento,  
in italiano, in quanto lingua conservativa, questi due vincoli sono ancora operanti 
(Loporcaro 2011, 77). 
 
a) Vincolo della penultima pesante 
- Lಬaccento non può cadere oltre una penultima sillaba pesante 
b) Finestra delle tre sillabe 
- Lಬaccento non può cadere oltre la terzultima sillaba 
 
In italiano non è avvenuto il fenomeno dellಬapocope e il fenomeno della sincope non è 
stato sistematico, perciò la regola della finestra di tre sillabe non ha subito modifiche dal 
proto-romanzo. 
Le eccezioni a queste due regole si ritrovano 
- nelle parole ossitone per univerbazione, es. perciò < latino *per-ecce-hoc ;  
per coalescenza es. amò < lat *amaut < amauit ; per troncamento virtù (ma 
anche virtute); 
- alcune eccezioni di cui alcuni prestiti dal greco, non rispettano il ಫvincolo della 
penultima pesanteಬ ess. mandorla, polizza e nomi di città Taranto; 
- per la ಫfinestra di tre sillabeಬ non ci sono eccezioni per i morfemi lessicali, 
uniche eccezioni sono alcuni  verbi coniugati alla terza persona plurale o con 
clitici agglutinati ess. ìndicano , tel‘fonami . 
 
Il romeno è lಬunica lingua che mostra il maggior quantitativo di violazioni ai due 
vincoli accentuali protoromanzi, forse sotto lಬinfluenza delle vicine lingue slave.  Il romeno 
è andato incontro alla caduta delle vocali finali ad eccezione di e > ɛ e a > ə, quindi si 
ritrovano molti ossitoni es. argìnt ma anche parossitoni con finale breve casă [ಫkasə]. Ma 
preserva, i proparossitoni es. pàsare. Come in italiano i clitici non fanno cambiare 
posizione allಬaccento, allo stesso modo le desinenze in romeno non modificano la 
posizione dellಬaccento es. sing. timp, pl. timpurile. 
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V.2 Latino classico e lunghezza vocalica   
 
Qui di seguito si riprendono i dati da noi raccolti nelle tabelle riassuntive e nelle tabelle 
del capitolo precedente ( capitolo IV).  
Da questi dati si può ipotizzare che già in latino classico la tendenza fosse quella di 
avere per la sillaba tonica una struttura che la differenziasse dalla sillaba atona.  
 
Come si è detto nel capitolo II, in latino, le vocali lunghe e brevi potevano occorrere 
in qualsiasi contesto ed avevano uno scopo fonologico,  altrettanto non si può dire per le 
consonanti lunghe infatti ಫla geminata consonantica è un fenomeno che interessa 
essenzialmente la sillaba tonica: se al valore percentuale relativo ai bisillabi parossitoni 
(55.4%) aggiungiamo quello relativo ai trisillabi proparossitoni otterremo un valore del 
74.0% che è assai prossimo al dato in esame (82.2%)ಬ (Giannini, Marotta 1989, 233). 
Da ricordare anche la Lex mamilla, in cui ಫuna geminata seguita immediatamente da 
una sillaba accentata lunga è generalmente ridotta a semplice canna – cānalis, currus – 
curūlis , mamma – mamilla. Tuttavia questa tendenza è stata spesso neutralizzata 
dallಬanalogia, per esempio gallīna e non *galīna da gallus. (Väänänen1971,121)7. Si 
nota, nei pochi esempi riportarti che la vocale accentata è sempre o lunga o la sillaba è 
provvista di coda.  
 
Quindi, prendendo i dati ricavati dalla nostra indagine, si possono andare ad 
evidenziare due fenomeni principali: da una parte lo stretto legame di rima pesante e 
vocale tonica, dallಬaltra la sede preferita per lಬaccento. 
 
V.2.1 Rima pesante in vocale tonica 
 
Analizzando lಬoccorrenza della rima pesante in vocale tonica, si tengono in particolar 
conto i dati relativi alle strutture sillabiche con vocale lunga e vocale breve implicata. 
Rifacendosi alle tabelle proposte nel capitolo IV.  
Si vedono dapprima i dati per le parole prive di prefisso e successivamente per le parole 
con prefisso. 
 
 
                                                 
7
 Väänänen 1971, Introduzione al latino volgare, Patron Bologna 
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I dati qui di seguito prendono in considerazione solo le strutture sillabiche con vocale 
breve priva di coda (v.) ; vocale lunga priva di coda (v:.) e vocale breve implicata (vC.), la 
percentuale sarà ripartita solo fra queste categorie. 
 
BISILLABI SENZA PREFISSO 
Per i bisillabi privi di prefisso lಬunica struttura metrica possibile è il trocheo, dai dati 
delle tabelle IV.3-4, (il totale in unità per le tre strutture è 519) la struttura preferita è il 
trocheo con struttura vC. 45,1%,al contrario, con quasi lo stesso risultato, la v:. 28,5 % e 
la v. 26.4%. 
 
TRISILLABI SENZA PREFISSO 
Per i trisillabi sempre privi di prefisso si ritrova, per il trocheo, (dalle tabelle IV.9-10) 
su un totale di 466 parole, una netta prevalenza della struttura con v: 66.1 % contro il 
33,9% per la struttura vC., ovviamente non si hanno dati per la vocale breve. 
Per i trisillabi, ma con struttura dattilica (tabelle IV.11-12, totale 466), la percentuale 
cambia, le parole trisillabiche proparossitone prediligono accentare la vocale breve, 
infatti per quasi la metà dei dati, il 47,0% è con v., subito dopo si trova il dato con la 
vocale breve ma chiusa 30.5% e infine la vocale lunga con il 22.5%. 
Sommando quindi i dati con struttura dattilica e trocaica per i trisillabi (tabelle IV.13-
14, totale parole 932), vediamo che la struttura maggiormente seguita è quella con 
vocale lunga 44.3%, vC. per il 32,2% e per ultima la vocale breve (costituita da soli 
dattili) 23.5%. 
 
POLISILLABI SENZA PREFISSO 
Per i polisillabi, sempre privi di prefisso, la situazione è simile ai trisillabi, si ritrova, 
per il trocheo (tabelle IV.19-20, totale parole 402), una netta prevalenza della struttura 
con v: 85.6% contro il 14.4% per la struttura vC., ovviamente non si hanno dati per la 
vocale breve.  
Per il dattilo (tabelle 21-22, totale parole 403), poco più della metà ha struttura con v. 
50.9%, il 36,5% con vocale lunga, e solamente il 12.7% ha la struttura con vC. 
Sommando i dati con struttura dattilica e trocaica, per i polisillabi (tabelle IV.23-24, 
totale parole 805),  vediamo che la struttura maggiormente seguita è quella con vocale 
lunga 61.0%, seguita dalla struttura con v. 25.5% e per ultima la vocale breve chiusa 
13.5%.  
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Quindi comparando il quantitativo di dati totali 1853 unità, così ripartiti, per bisillabi 
(28.8%), trisillabi (50.29) e polisillabi (43.4). Le strutture con maggiori occorrenze solo i 
trisillabi seguiti dai polisillabi e per ultimi, ma comunque con un dato rilevante, i bisillabi. 
La struttura più seguita sia per i trisillabi trocaici che per i polisillabi trocaici, è quella 
con vocale lunga. Invece i bisillabi (ricordiamo che per struttura sono solo trochei) 
preferiscono la struttura con vocale chiusa da coda.  
Invece per la struttura dattilica i dati non sono omogenei, la percentuale rimane alta per il 
dattilo con vocale breve 50.9%, mentre la vocale implicata breve ricorre con solo 12,7%. 
 
 
Dati coi prefissi 
 
I dati qui di seguito presentati prendono in considerazione solo le strutture sillabiche 
con vocale breve priva di coda v. ; vocale lunga priva di coda v:. e vocale breve implicata 
vC., la percentuale sarà calcolata solo fra queste tre categorie, i bisillabi (18 unità con le 
strutture v., v:., vC.), dato lಬesiguo numero, non sono considerati. 
 
TRISILLABI CON PREFISSO 
Per i trisillabi sempre privi di prefisso si ritrova, per il trocheo, (dalle tabelle IV.29-30) 
su un totale di 367 parole, una netta prevalenza della struttura con v: 66.8 % contro il 
33,2% per la struttura vC., ovviamente non si hanno dato per la vocale breve. 
Sempre per i trisillabi ma con struttura dattilica (tabelle IV.31-32, totale 162 parole), le 
parole trisillabiche proparossitone prediligono la struttura con vocale breve implicata 
84.6%. Da tenere conto però la bassa occorrenza dei dattili con prefisso. Infatti se per le 
parole senza prefisso, dattili e trochei sono in distribuzione identica 466 parole per 
tipologia metrica,  per le parole prefissate i dattili sono in rapporto di circa 1:3 (trochei: 
dattili). 
Infine sommando i dati con struttura dattilica e trocaica (tabelle IV.29-31, totale parole 
529), per i trisillabi vediamo che la struttura preferita è quella con vocale  breve chiusa 
per il 72.2%, seguìta dalla vocale lunga 23.6%, e meno del 5% la vocale breve. 
 
POLISILLABI CON PREFISSO 
Per i polisillabi con prefisso, la situazione si differenzia dai trisillabi, si ritrova, per il 
trocheo (tabelle IV.37-38, totale parole 352), una netta prevalenza della struttura con v: 
83.2% contro il 16.8% per la struttura vC., ovviamente non si hanno dato per la vocale 
breve. Per il dattilo (tabelle 39-40, totale parole 351), poco più della metà ha struttura 
con v. 55.6%, il 21,7% con vocale lunga, e  22.8% ha la struttura con vC. 
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Sommando i dati con struttura dattilica e trocaica, per i polisillabi (tabelle IV.41-42, totale 
parole 703),  vediamo che la struttura con una maggiore percentuale è quella con vocale 
lunga, circa la metà 52.5%, seguita dalla struttura con v. 27.7% e per ultima la vocale 
breve chiusa 19.8%.  
 
 
 
 
Riassumendo le tendenze generali della struttura sillabica 
 
I dati appena esposti hanno una tendenza uniforme, prendendo in considerazione 
solamente le tre strutture sillabiche di maggiore frequenza: vocale breve senza coda (v.), 
vocale lunga senza coda (v:.) e vocale breve con coda (vC.) e mettendo in relazione le 
strutture sillabiche in base alla lunghezza metrica della parola, coi nostri dati raccolti, si 
ottengono le seguenti tendenze. 
  
Le parole bisillabiche (nella sola classe di parole senza prefisso), mostrano una 
maggiore presenza di struttura trocaica con vocale breve implicata (vC.)  45.1 % 
(tabellab IV.4). 
 
Le parole trisillabiche, senza prefisso, per la struttura trocaica mostrano una 
maggiore presenza di vocale tonica lunga (v:.)  66.1 % (tabella IV.10) e per la struttura 
dattilica invece mostrano una maggiore presenza di sillaba tonica con vocale breve (v.) 
47,0% (tabella IV.12).  
Sommando i dattili e trochei senza prefisso trisillabici, la struttura con più occorrenze in 
totale, è quella con v: (44,3%) 
 
Per le parole polisillabiche senza prefisso si ritrova una situazione simile a quella per 
i trisillabi, i trochei sono al 85,6% per struttura (v:.) con vocale lunga (tabella IV.20), e i 
dattili mostrano il 50.9% per la struttura con vocale breve (v.) 
Sommando i dattili e trochei senza prefisso polisillabici, la struttura con più occorrenze in 
totale, è quella con v: (61,0%). 
 
La stessa situazione si ripete se si sommano tutte le parole senza prefisso, per i trochei 
la percentuale di v:. è 57.7% (tabella IV.48), mentre per i dattili la maggior percentuale va 
ai dattili con v. 48.8 %. (tabella IV.50).  
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Sul totale, risultato simile si trova per i lemmi di solo A, analizzati sullಬOxford Latin 
Dictionary del Glare. il trocheo con v:. arriva al 61.4% (tabella IV.64) e il dattilo con v. al 
40.4% (tabella IV.66). 
  
Lemmi con prefisso 
 
Per i lemmi con prefisso la situazione è leggermente diversa (ricordiamo che le 
parole sono in numero inferiore e non è presente nessuna iniziante con L). 
 Per i trisillabi trocaici, la struttura con una percentuale più alta è rappresentata dalla 
vocale breve implicata vC. 66.8%. Si ritrova sempre con una più alta percentuale la 
struttura dattilica vC. col  84.6% (tuttavia ricordiamo che le parole in questo caso sono 
poche, 162 unità). E ovviamente, sommando le due strutture, 4512 
Per i polisillabi trocaici con prefisso, la struttura più presente è il trocheo con vocale 
lunga (v:.) con lಬ83,2% e per i dattili  la vocale breve senza coda (v.) 55.6%.  
Tuttavia sommando trochei e dattili, la struttura maggioritaria mostra la vocale lunga 
52.5%. 
 
I dati per i polisillabi confermano la tendenza generale della struttura trocaica a 
preferire v:, mentre il dattilo preferisce la vocale breve, priva di coda(v.). Al contrario per i 
trisillabi troviamo una situazione che si discosta dalla tendenza generale, infatti per 
entrambe le strutture, trocaica e dattilica, la maggior percentuale si ritrova con la 
struttura di vocale breve implicata (vC.).  
Questa situazione in controtendenza si può spiegare mettendo in luce il fatto che, 
essendo parole con prefisso, sovente lಬaccento si trova su di esso e questo in generale 
mostra una struttura vC. es. ad-, circum-, cum-, trans- (cfr. III.4.2), es. com.pli.co, oltre 
alle parole che già nella forma senza prefisso presentano una vocale tonica implicata. 
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Tendenze generali 
 
 
Le tendenze generali sono quindi riassumibili: 
 
- per i bisillabi (solo senza prefisso) la struttura più rilevante è il trocheo con 
sillaba implicata vC. per quasi la metà dei dati, i restanti due quarti sono 
ripartiti quasi uniformemente tra sillaba tonica con vocale breve (v.) e vocale 
lunga (v:.). 
-  per i trisillabi (ad eccezione dei trisillabi con prefisso, che sia per il trocheo 
che per il dattilo mostrano in maggioranza la struttura vC.) e i polisillabi, 
entrambi, mostrano per la struttura trocaica la predilezione per la sillaba 
tonica con vocale lunga, per i due terzi del totale. Per la struttura dattilica la 
sillaba tonica predilige la vocale breve, priva di coda (v.) che si attesta per 
circa la metà dei dati. 
 
Quindi se per la struttura trocaica con la vocale lunga e con la vocale implicata sono le 
strutture più diffuse (solo il 6.5% (tab. IV.56) con vocale breve, dato delle parole 
bisillabiche) in tonia, altrettanto non si può affermare per il dattilo, in questo caso il 46.4% 
attesta parole con vocale tonica in sillaba breve, con ripartizione pressoch‘ identica per 
la restante parte, tra sillaba breve implicata e vocale lunga. 
Sommando le unità per le strutture trocaiche e dattiliche, tendendo insieme da una parte 
sillaba implicata e vocale lunga e dallಬaltra la vocale breve (i dati si traggono dalle tabelle 
IV.56-58) si avrà il seguente risultato, riportato nella tabella V.7. 
 
 
v. 
trocheo e dattilo 
A+C+L+S+T 
vC. + v: 
trocheo e dattilo 
A+C+L+S+T 
totale 
unità 779 2729 3508 
percentuali 22.2 % 77.8 % 100 % 
 
Tabella V.7 Somma delle unità per trocheo e dattilo, unicamente per le strutture v., v:, vC. 
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Sempre con la stessa tipologia di calcolo, la tabella V.8 riporta i dati ricavati 
dallಬOxford Latin Dictionary del Glare. 
 
 
v. 
trocheo e dattilo 
per A 
vC. + v: 
trocheo e dattilo 
per A 
totale 
unità 330 1618 1948 
percentuali 16.9 % 83.1 % 100 % 
 
Tabella V.8 Somma delle unità per trocheo e dattilo, unicamente per le strutture v., v:, vC, dai  
dati ricavati dal Oxford Latin Dictionary del Glare, per la lettera A. 
 
 
 
Pertanto, anche se la struttura dattilica mostra una percentuale maggiore con vocale 
breve e  priva di coda, quindi con rima leggera, tuttavia questa struttura nel complesso si 
attesta allಬincirca per un quinto del totale delle tre strutture sommate insieme (v., vC., v:.) 
(cfr. tabelle V.7-8).  
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Capitolo VI 
 
Conclusioni 
 
 
Se è vero, che per il latino si può rintracciare una correlazione tra lಬallungamento 
vocalico e la sillaba accentata già in epoca arcaica e preletteraria, e a conseguenza di 
questo lಬopposizione vocalica lunga e breve viene col tempo sempre meno , abbreviando 
le vocali lunghe in posizione atona (Loporcaro 2015, 232), conseguentemente il latino 
classico, seppure col contrasto vocalico ancora operante, dovrebbe mostrare già nella 
sillaba tonica quello che poi avverrà nel proto romanzo, ovvero lಬallungamento allofonico 
della vocale aperta. 
    Per un universale linguistico si è visto che ಫesistono lingue con vocali brevi e vocali 
lunghe dove tutte le vocali lunghe devono essere toniche, ma non esistono lingue con 
vocali lunghe e brevi dove tutte le vocali brevi devono essere accentateಬ (Blevins 2004, 
9). 
Questa situazione è mostrata dal  latino tardo ma anche dalle lingue romanze, dove 
lಬallungamento vocalico di compensazione non è mai limitato nella posizione tonica, 
alcune lingue lo mostrano in atonia come lಬantico francese e il ligure centrale, ma nella 
maggioranza delle lingue romanze è presente solo in sede tonica. 
La ragione di questo allungamento vocalico nelle lingue romanze va ricercata nello 
studio diacronico della lingua. Per il tardo latino, lಬallungamento vocalico in sillaba aperta 
tonica (testimoniato dai grammatici e iscrizioni in Africa, durante il IV sec. d.C. in Italia, e 
in inizio V secolo in Gallia (cfr. cap. II)) è il precedente diacronico dellಬallungamento 
vocalico di compensazione mostrato dalle lingue romanze. 
 
Sincronicamente lಬitaliano resta la sola lingue a mantenere lಬallungamento in sillaba 
aperta tonica, e quindi a mostrare la situazione che si era delineata in fase proto-romaza, 
di passaggio tra il latino e le lingue derivate. 
Quindi se il latino mostrava lಬallungamento vocalico come fattore fonologico della lingua, 
al contrario la situazione proto-romanza, rende lಬallungamento come una variante 
allofonica della vocale, determinata dal contesto dellಬaccento e della struttura sillabica. 
Tuttavia lಬallungamento vocalico ritornerà ad avere un valore fonologico in alcuni dialetti 
settentrionali dಬItalia, creando così coppie minime tra la vocale breve e lunga (Loporcaro 
2015, cap V). 
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Perciò, il latino tardo mostrava a livello sub-standard la tendenza ad allungare la 
vocale tonica. La tendenza verso questo fenomeno, dal nostro studio, sembra essere 
rintracciabile anche nel latino classico. 
Infatti se da un lato le parole con struttura trocaica (considerando a parte i bisillabi), a 
causa dellಬalgoritmo accentuale del latino, obbligatoriamente possedevano lಬaccento 
sulla penultima sillaba, dallಬaltra le strutture dattiliche potevano, sempre a causa 
dellಬalgoritmo accentuale latino, avere tonica la terza sillaba ma breve. 
Questo fenomeno in effetti si verifica nei nostri dati, nel dattilo la sillaba tonica può 
essere breve (v.), senza tuttavia mai superare la percentuale del 50% delle occorrenze 
(calcolata solo sulle tre strutture principali v., vC., v:. ), quindi lಬaltra metà delle parole 
esaminate, presenta strutture sempre una vocale lunga o in sillaba implicata, senza 
prediligere una o lಬaltra (si attestano entrambe quindi intorno al 25%). 
Alla fine però, la struttura dattilica con vocale breve tonica, anche se si attesta 
intorno al 50% pei soli dattili, non è che il 20% circa calcolato su tutte le parole 
esaminate, quindi solo un quinto. 
Per i bisillabi (ricordiamo solo senza prefisso), i dati sono numericamente inferiori, 
rispetto al quantitativo di trisillabi e polisillabi. Anchಬessi ammettono la struttura con 
vocale breve tonica, come i dattili, però, e a differenza dei dattili, questa struttura (v. 
tonica), si attesta solamente per un quarto del totale, i rimanenti dati (tre quarti) si 
distribuiscono, sulla struttura con vocale implicata (per quasi la metà dei dati), o con 
vocale lunga (per poco più di un quarto).  
 
In conclusione, dai nostri dati, si può avanzare lಬipotesi che il latino classico 
mostrasse già la tendenza ad avere una correlazione tra sillabe toniche e rima pesante, 
seppure il fenomeno non fosse esteso a tutte le strutture uniformemente, come invece lo 
sarà per il protoromanzo e come lo è ancora per lಬitaliano.    
Assandri Paolo        
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